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POVZETEK 
Pritožba je kritika dela sodišča na poti do izdaje prvostopenjske sodne odločbe. To pravno 
sredstvo je pri nas ustavna pravica in zakonodajalec mora ob zagotavljanju pravice do pritožbe 
opredeliti tudi pritožbene razloge. Pritožba se lahko osredotoči na napake postopka (errores in 
procedendo) ali vsebinske napake sodbe (errores in iudicando). Ker je slednja sklep pravnega 
silogizma, se pritožba lahko nanaša na obe premisi, iz katerih je izpeljan, to je na napake pri 
uporabi materialnega prava (errores iuris) ali na napake pri ugotovitvi dejanskega stanja 
(errores facti). Iz navedenega izhaja delitev pritožbenih razlogov v tri skupine: bistvene kršitve 
določb pravdnega postopka (podrobno jih razdelimo še na relativne in absolutne), zmotno in 
nepopolno ugotovljeno dejansko stanje ter nepravilno uporabo materialnega prava. Del tega 
magistrskega dela se osredotoča na lastnosti posameznih pritožbenih razlogov. Zakon o 
pravdnem postopku določa, da nekatere absolutno bistvene kršitve in nepravilno uporabo 
materialnega prava pritožbeno sodišče ugotavlja po uradni dolžnosti, ostale bistvene kršitve 
določb pravdnega postopka ter zmotno in nepopolno ugotovljeno dejansko stanje pa le na 
predlog. Na podlagi slednjega je izjemnega pomena, da znajo tako stranke kot sodišča vselej 
razlikovati med pritožbenimi razlogi. Obenem pa morajo stranke, vsaj kadar se pritožujejo iz 
pritožbenega razloga, ki ga sodišče preverja le na predlog, za uspeh v postopku konkretizirano 
in argumentirano obrazložiti pritožbo. V magistrskem delu nekaj pozornosti tako namenjam 
tudi razmejitvi pritožbenih razlogov. 
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SUMMARY 
An appeal is a critique of first instance court´s work all the way until its final decision. In 
Slovenian legal order, appeal is a constitutional right, the enforcement of which obliges the 
legislator to also define reasons for appeal. It can be concentrated either on procedural (errores 
in procedendo) or substantive errors (errores in iudicando) of the judgement. As the latter 
results from the so called judicial syllogism, an appeal can refer to both premises from which 
the court´s conclusion originates, either the errors in applying substantive law (errores iuris), 
or the errors in ascertaining the facts of the dispute (errores facti). Therefore, the reasons for 
appeal are divided into three groups: severe violations of the procedural rules (divided into the 
so called absolute and relative violations), wrongly or incompletely ascertained facts of the 
dispute and the incorrect applicability of substantive law. A part of this thesis concentrates on 
the characteristics of the individual reasons for appeal. Slovenian Civil Procedure Act provides 
for the appellate courts to establish the existence of certain absolute procedural violations and 
the incorrect applicability of substantive law on their own motion. Other procedural violations 
and wrongly or incompletely ascertained facts of the dispute are to be established by court only 
if invoked by the appellant. The latter suggests the utmost importance for both parties, as well 
as the appellate court to understand the distinction among the different reasons for appeal. 
Namely, the appellant must, when invoking a reason for appeal that the court does not control 
on its own motion, explain and substantiate the existence of such reason. Therefore, this thesis 
also deals with the differentiation of the reasons for appeal, as well as the required 
argumentation in the appeal. 
 





1. UVOD ................................................................................................................................. 7 
2. PRAVNA SREDSTVA V PRAVDNEM POSTOPKU ..................................................... 8 
3. PRITOŽBA ....................................................................................................................... 10 
3.1. Pravica do pritožbe kot ustavna pravica .................................................................... 10 
3.2. Kdo, kdaj in kam se lahko pritoži? ............................................................................ 11 
3.3. Kaj mora pritožba vsebovati? .................................................................................... 14 
4. PRITOŽBENI RAZLOGI V PRAVDNEM POSTOPKU ................................................ 16 
4.1. Osnovno o pritožbenih razlogih ................................................................................ 16 
4.2. Bistvene kršitve določb pravdnega postopka in pripadajoča problematika............... 19 
4.3. Posamezne absolutno bistvene kršitve določb pravdnega postopka ......................... 26 
4.3.1. Kršitev načela neposrednosti ter kršitev pravil o sestavi sodišča in navezava na 
kršitev načela obligatornosti glavne obravnave ............................................................... 26 
4.3.2. Kršitev načela nepristranskosti ........................................................................... 29 
4.3.3. Pomanjkanje sodne jurisdikcije .......................................................................... 30 
4.3.4. Kršitev pravil o stvarni in krajevni pristojnosti .................................................. 30 
4.3.5. Neupoštevanje arbitražnega sporazuma ............................................................. 31 
4.3.6. Kršitev načela oficialnosti in navezava na sodbe, ki so posledica neposrednega 
disponiranja strank z zahtevkom ...................................................................................... 32 
4.3.7. Kršitev načela kontradiktornosti ........................................................................ 33 
4.3.8. Kršitev načela o pravici do uporabe lastnega jezika .......................................... 36 
4.3.9. Kršitev procesnih predpostavk sposobnosti biti stranka, procesne sposobnosti in 
pravilnega zastopanja ....................................................................................................... 37 
4.3.10. Kršitev procesnih predpostavk litispendence, res iudicatae, res transactae .. 37 
4.3.11. Kršitev načela javnosti .................................................................................... 38 
4.3.12. Kršitev pravil o sestavi in vsebini sodne odločbe ........................................... 39 
4.3.13. Prekoračitev tožbenega zahtevka .................................................................... 42 
  
4.4. Zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja .................................................. 43 
4.4.1. Zmotna ugotovitev dejanskega stanja ................................................................ 44 
4.4.2. Nepopolna ugotovitev dejanskega stanja ........................................................... 46 
4.5. Zmotna uporaba materialnega prava ......................................................................... 47 
5. ZAKLJUČEK ................................................................................................................... 50 
6. LITERATURA ................................................................................................................. 52 
7. PRAVNI PREDPISI ......................................................................................................... 53 







Struktura in delovanje institutov civilnega procesnega prava morata zagotoviti izdajanje 
pravilnih in zakonitih odločb. Zapleten proces sojenja je sestavljen iz izvajanja z zakonom 
predpisanega postopka, v katerem sodišče ugotavlja pravno relevantna dejstva in na njihovi 
podlagi išče ter uporabi pravna pravila, ki pomenijo zakonski dejanski stan. Odločba sodišča se 
kaže kot silogistični zaključek, pridobljen s subsumiranjem konkretnega dejanskega stanu pod 
abstraktno normo.1 Sodišče v tem procesu lahko zagreši napake, ki so bodisi postopkovne 
bodisi vsebinske. 
Institut pritožbe je namenjen temu, da se napake sodišča na prvi stopnji lahko odpravijo. 
Zakon o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP)2 v 338. členu navaja tri skupine razlogov, iz 
katerih se lahko sodba izpodbija. To so bistvene kršitve določb pravdnega postopka, zmotno in 
nepopolno ugotovljeno dejansko stanje in nepravilna uporaba materialnega prava. Bistvene 
kršitve določb pravdnega postopka delimo na relativne in absolutne. 
V magistrskem delu se posvečam obravnavanju vsakega izmed pritožbenih razlogov 
posebej. A ker je pravna teorija o tej temi široko razvejana, poleg navedenega obravnavam tudi 
razmejitev med pritožbenimi razlogi, ki jo morajo tako sodišča kot stranke dobro poznati. Gre 
za to, da na določene absolutno bistvene kršitve in zmotno uporabo materialnega prava sodišče 
pazi že po uradni dolžnosti, zmotno ugotovljeno dejansko stanje in ostale bistvene kršitve 
določb pravdnega postopka pa mora stranka konkretizirano in argumentirano navajati v pritožbi 
in jih bo pritožbeno sodišče torej ugotavljalo le na predlog. Tako je pomembno razlikovanje 
med relativno in absolutno bistvenimi kršitvami pravdnega postopka, pa razlikovanje med tem, 
ali gre za bistveno kršitev postopka ali zmotno ugotovljeno dejansko stanje. Za konec se 
posvečam še razmejitvi med zmotno ugotovljenim dejanskim stanjem in napačno uporabo 
materialnega prava, torej med dejanskimi in pravnimi vprašanji. 
Novela ZPP – E na področje pritožbe in še posebej pritožbenih razlogov le malo posega. 
Res je, da je ureditev v zvezi s to temo zadovoljiva, a vendar bi lahko po mojem mnenju 
nekoliko zmanjšali število absolutno bistvenih kršitev, saj nekatera dejanja sodišča v postopku 
lahko subsumiramo pod več le teh. V nalogi se ukvarjam tudi s tem vprašanjem. 
                                                 
1 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 658. 
2 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. l. RS, št. 26/99, 96/02, 12/03, 58/03 – odl. US, 2/04, 2/04 – ZDSS-1, 
36/04, 69/05 – odl. US, 90/05 – odl. US, 43/06 – odl. US, 52/07, 73/07, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 
57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – 
odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17. V tem magistrskem delu se moji zapisi nanašajo 
že na novelo ZPP – E, podatki o objavi katere so zapisani v tej opombi. Ta novela bo v veliki večini začela veljati 
14. 9. 2017. Če bom v nadaljevanju pisal o kateri drugi noveli ZPP, bom to jasno označil, sicer pa torej v svoje 
zapise že vključujem ZPP – E. 
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2. PRAVNA SREDSTVA V PRAVDNEM POSTOPKU 
Ker se v svojem magistrskem diplomskem delu ukvarjam s pritožbenimi razlogi v pravdnem 
postopku, pritožba pa je pravno sredstvo, velja najprej nekaj besed nameniti tem procesualnim 
pravicam. V pravdnem postopku je večina razmerij dispozitivne narave, tako da jih stranke po 
materialnem pravu lahko prosto oblikujejo, v civilni pravdi pa lahko razpolagajo z zahtevki, iz 
česar je jasno razvidno, da je pravdni postopek predvsem v interesu strank.3 Cilj pravdnega 
postopka in obenem interes strank je izdaja pravilne in zakonite odločbe o tožbenem zahtevku 
iz civilnopravnih razmerij.4 Že na prvi stopnji ZPP zagotavlja celo vrsto institutov, ki skušajo 
temu cilju zadostiti (na primer načelo kontradiktornosti), a kljub temu v sodnih postopkih 
prihaja do napak. Te se lahko pojavijo v treh smereh. Če je sodišče nepravilno ugotovilo 
dejansko stanje, ali je napačno uporabilo materialno pravo, gre za napake v sojenju (errores in 
iudicando), če pa se sodišče ni držalo pravil postopka, gre za napake v postopku (errores in 
procedendo). Da bi se tovrstne napake odpravile, lahko stranke uporabijo pravna sredstva. 
Pravno sredstvo je takšna procesualna pravica stranke, da izpodbija neugodno odločbo in da 
zahteva njeno razveljavitev ali spremembo, to je nadomestitev z drugo, pravilnejšo odločbo.5 
V tem smislu je pravno sredstvo protest proti delovanju sodišča in napad na njegove aktivnosti 
v postopku.6 Namen pravnega sredstva pa je omogočiti strankam, da se obrnejo na višje sodišče 
zaradi odprave napak pri sojenju, torej zagotoviti pravilno in zakonito sodno odločbo v 
konkretnem sporu, in hkrati uveljaviti pravni red oziroma zagotoviti enotno uporabo prava.7 
Pravnih sredstev je več, njihove značilnosti pa se razlikujejo. Redna pravna sredstva so tista, 
ki jih lahko vložimo le proti nepravnomočnim sodnim odločbam, sem spada na primer pritožba 
(333. člen ZPP), medtem ko z izrednimi pravnimi sredstvi lahko napademo pravnomočne sodne 
odločbe in med njih lahko uvrstimo na primer revizijo (367. člen ZPP) in zahtevo za varstvo 
zakonitosti (385. člen ZPP). 
Suspenzivna so tista pravna sredstva, ki odložijo nastop pravnomočnosti in posledično 
največkrat tudi izvršljivosti8 in sem praviloma spada pritožba. Izredna pravna sredstva so v 
osnovi vedno nesuspenzivna, saj se vlagajo proti pravnomočnim sodnim odločbam, vendar 
                                                 
3 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 319. 
4 M. Debevec, SPREMEMBA SODBE NA DRUGI STOPNJI (2004), str. 3. 
5 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 393. 
6 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 658. 
7 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 319. 
8 ZPP lahko določi, da pravnomočna pritožba ne zadrži izvršljivosti (tako 214. člen ZPP – denarna kazen zaradi 
neopravičenega izostanka priče). 
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stranka lahko predlaga odložitev izvršbe (1. točka prvega odstavka 71. člena Zakona o izvršbi 
in zavarovanju9 – v nadaljevanju ZIZ). 
Večja jamstva za pravilno in zakonito sodno odločbo so podana, če o pravnem sredstvu ne 
odloča sodišče, ki je izdalo izpodbijano sodno odločbo.10 Ne moremo pričakovati, da bo tisto 
sodišče, ki je odločbo izdalo, napake tudi opazilo, spoznalo in odločbo popravilo.11 Pravna 
sredstva so devolutivna, če o njih odloča instančno višje sodišče. Devolutivna pravna sredstva 
so tako pritožba, saj o njej odloča pristojno višje sodišče, kot tudi revizija in zahteva za varstvo 
zakonitosti, saj o njiju odloča Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Ostala izredna pravna 
sredstva so nedevolutivna, saj o njih praviloma odloči isto sodišče, ki je o zadevi odločalo že 
prejšnjikrat.12 
Pravna sredstva lahko delimo nadalje na dvostranska in enostranska. Pravna sredstva so 
enostranska, če jih sodišče rešuje samo na podlagi navedb vložnika pravnega sredstva, ne da bi 
poslušalo tudi njegovega nasprotnika.13 O dvostranskem pravnem sredstvu govorimo takrat, 
kadar sta imeli obe stranki možnost prispevati procesno gradivo za odločanje o njem.14 V 
slovenskem pravnem redu je edino enostransko pravno sredstvo pritožba zoper sklep (363. člen 
ZPP). 
Če lahko pravno sredstvo vložimo le hkrati s katerim drugim pravnim sredstvom, je to 
nesamostojno pravno sredstvo. Tako pravno sredstvo je včasih pritožba proti sklepu, saj je iz 
363. člena ZPP razvidno, da se sme v primeru, kadar po ZPP ni posebne pritožbe, sklep sodišča 
prve stopnje izpodbijati samo v pritožbi zoper končno odločbo. 
Pomembni značilnosti pravnih sredstev sta končno reformatoričnost in kasatoričnost. O 
kasatoričnem pravnem sredstvu govorimo, v kolikor sodišče lahko zgolj zavrne pravno 
sredstvo, če zatrjevana kršitev ni podana, oziroma razveljavi izpodbijano sodno odločbo, če 
ugotovi, da so razlogi za izpodbijanje podani.15 Če pa lahko instančno sodišče sodbo samo tudi 
spremeni, pa govorimo o reformatoričnem pravnem sredstvu. Po ZPP imajo naša sodišča pri 
odločanju o pravnih sredstvih obe funkciji. 
                                                 
9 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Ur. l. RS, št. 3/07, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 
26/11, 17/13 – Odl. US, 45/14 – Odl. US, 53/14, 58/14 – Odl. US, 54/15, 76/15 – Odl. US. 
10 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 320. 
11 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 394. 
12 Tako na primer o predlogu za obnovo postopka vselej odloča sodišče, ki je na prvi stopnji odločalo o sporu, kot 
pravi prvi odstavek 397. člena ZPP. 
13 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 395. 
14 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 321. 
15 Prav tam. 
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Glede na zgoraj opisane značilnosti je pritožba redno, devolutivno, suspenzivno, 
samostojno in dvostransko pravno sredstvo, ki ga stranke lahko vložijo zoper sodbo prve 
stopnje, pritožbeno sodišče pa ima kasatorična in reformatorična pooblastila. 
3. PRITOŽBA 
3.1. Pravica do pritožbe kot ustavna pravica 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju 
EKČP)16 pravico do pritožbe kot konvencijsko pravico daje samo v okviru kazenskega postopka 
(2. točka 7. protokola), medtem ko ne zagotavlja pravice do pritožbe oziroma do pravnega 
sredstva v sodnih postopkih v civilnih zadevah. Iz navedenega je moč sklepati, da EKČP 
prepušča odločitev o tem, ali bo pritožba v civilnih zadevah del pravnega reda, vsaki državi 
podpisnici posebej. Pri nas je pravica do pritožbe oziroma pravnega sredstva ustavna pravica, 
saj Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju URS)17 v 25. členu (pravica do pravnega 
sredstva) pove, da je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva 
proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih, 
vendar je Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju US RS) poudarilo, da pravica 
do pravnega sredstva iz 25. člena URS ne zagotavlja več kot pritožbo.18 Drugače kot URS 
mnogo drugih ustav pravice do pravnega sredstva oziroma pritožbe ne pozna, temveč to 
prepuščajo zakonodajalcu.19 
»Namen pravice do pritožbe je nesporen: ta pravica je eno izmed tistih procesnih sredstev, 
ki so v funkciji vsebinske kvalitete sodnega varstva oziroma uresničevanja cilja, da naj ureditev 
pravdnega postopka v čim večji možni meri zagotovi, da bo sodno varstvo zagotovljeno 
resničnemu upravičencu iz materialnopravnega razmerja.«20 Ta cilj je mogoče doseči v dveh 
vidikih, in sicer s tem, da zakonitost odločbe prvostopenjskega sodišča preveri še drugo, od 
njega neodvisno sodišče, kjer bodo odločali sodniki, od katerih gre po kriterijih izvolitve 
pričakovati večjo strokovnost kot od sodnikov sodišč prve stopnje, in s tem da grozeča 
podvrženost kritični presoji instance sili sodišča prve stopnje k temu, da čim bolj prepričljivo 
                                                 
16 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Ur. l. RS, št. 33/94, MP št. 7 
- 41/94. 
17 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99, 75/16 
– UZ70a. 
18 Sklep US RS, opr. št. Up-112/1994 z dne 6. 3. 1996. 
19 M. Debevec, SPREMEMBA SODBE NA DRUGI STOPNJI (2004), str. 5. 
20 A. Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 390. 
11 
 
obrazložijo svojo odločitev.21 Pomembno je poudariti, da je kljub vsemu pravica do pritožbe 
zelo zasebno in individualno usmerjena, varuje zakonitost in pravilnost v posamičnem primeru, 
nima prvenstvenega namena v zagotavljanju splošne pravne varnosti, vzpostavljanju, 
zagotavljanju in varovanju enotnosti prava (sodne prakse) ter skrbi za razvoj prava prek sodne 
prakse.22 Pravica do pritožbe svojemu smislu zadosti že s tem, da je pritožniku omogočeno 
varstvo njegovega konkretnega pravnega položaja,23 saj stranka iščoč pravno varstvo od sodišča 
upravičeno pričakuje zakonito in pravilno sodno odločbo. 
3.2. Kdo, kdaj in kam se lahko pritoži? 
Zakon omogoča pritožbo zoper vsako prvostopenjsko sodbo brez izjeme. Prvostopenjske 
sodbe so lahko (popolna) sodba, vmesna sodba, dopolnilna sodba, sodba na podlagi pripoznave 
in zamudna sodba.24 Zoper sodno poravnavo se ni mogoče pritožiti. Višje sodišče v Ljubljani 
je zapisalo, da ima sodna poravnava učinek pravnomočne sodbe, zato je ni možno izpodbijati s 
pritožbo. S sodno poravnavo pravdni stranki namreč sporazumno uredita razmerje iz 
materialnega prava, a četudi z učinkom pravnomočne sodbe, sodna poravnava kljub temu ni 
sodna odločba in je tudi zato ni mogoče izpodbijati s pritožbo.25 
Zoper sodbo se lahko pritožijo tisti, ki so za to procesno legitimirani. Ker imajo različni 
upravičenci v postopku različen položaj, jih lahko razdelimo v dve skupini – v prvi se znajdejo 
tisti, na katere se izpodbijana sodba ali njen del neposredno nanašata, in sem štejejo stranke, 
sosporniški intervenienti, otroci v zakonskih sporih in pogojno stranski intervenienti, v drugo 
pa spadajo zastopniki in pooblaščenci (z ustreznim pooblastilom), ki so lahko samo odvetniki 
ali osebe z opravljenim pravniškim državnim izpitom.26 V skladu s četrtim odstavkom 343. 
člena ZPP sodišče pritožbo zavrže, če ta ni dovoljena, za takšno pa jo štejemo takrat, če je ni 
vložila za to upravičena oseba, ali če se je pritožbeni upravičenec pravici do pritožbe že 
predhodno odpovedal oziroma je pritožbo umaknil, ali če pritožnik nima pravnega interesa. 
Pravnega interesa nima tisti, ki je v sporni zadevi na prvi stopnji v celoti zmagal. 
Prvi odstavek 333. člena ZPP določa, da se smejo stranke zoper sodbo, izdano na prvi 
stopnji, pritožiti v tridesetih dneh od vročitve prepisa sodbe, če ni v tem zakonu določen kakšen 
drug rok. Iz tega jasno izhaja, da je pritožbeni rok zakonski, kar pomeni, da ga sodišče ne more 
                                                 
21 A. Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 391. 
22 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 209.  
23 Prav tam. 
24 J. Šinkovec, B. Tratar, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O PRAVDNEM POSTOPKU S SODNO PRAKSO 
(2003), str. 654. 
25 Sklep VSL, opr. št. II Cp 4755/2008 z dne 1. 4. 2009. 
26 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 218. 
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podaljševati. Rok za vložitev pritožbe prične teči z vročitvijo prepisa sodbe strankam in 
njihovim pooblaščencem, kar velja vedno ne glede na to, ali je bila sodba prve stopnje ustno 
razglašena ali ne, saj je za stranko zelo pomembno, da se seznani z razlogi, ki so botrovali k 
odločitvi sodišča v njeno škodo.27 Ustavno sodišče je poudarilo, da smisel ustavnega zagotovila 
pravice do pritožbe ni le v tem, da zagotavlja posamezniku pravico do vložitve pravnega 
sredstva, temveč predvsem v tem, da lahko z vložitvijo pravnega sredstva učinkovito brani 
svoje pravne interese in eden od elementov učinkovitosti je tudi pravilna, praviloma osebna 
vročitev, katere odsotnost zato lahko pomeni poseg v 25. člen URS.28 Enako kot nedovoljeno, 
tudi prepozno pritožbo v skladu s 343. členom ZPP sodišče zavrže. V interesu pravne varnosti 
in strank ter v neposredni zvezi z učinkovitostjo pravice do sodnega varstva in pravice do 
sojenja v razumnem roku je nujno, da je določen prekluziven rok za pritožbo, ki pa ne sme biti 
prekratek, saj lahko tako stranka in njen morebitni pooblaščenec sodbo preučita in sestavita 
vsebinsko kvalitetno pritožbo.29 Pozdravljam odločitev zakonodajalca, ki je z novelo ZPP – E 
podaljšal splošni pritožbeni rok s petnajstih na trideset dni, saj menim, da ta nekajdnevni 
dodatek ne bo povzročil sodnega zaostanka, pač pa bo dal strankam in njihovim pooblaščencem 
možnost sestave boljše pritožbe, kar lahko sodiščem zgolj olajša delo. Če sodišče pritožbo 
zavrže kot prepozno in je potekel rok za pritožbo tudi ostalim upravičencem, sodba postane 
pravnomočna in se po poteku paricijskega roka lahko izvrši. ZPP določa poleg splošnega 
tridesetdnevnega pritožbenega roka še krajši petnajstdnevni rok za menične in čekovne spore 
(prvi odstavek 333. člena) in osemdnevna roka za spore majhne vrednosti (tretji odstavek 458. 
člena) ter za spore zaradi motenja posesti (drugi odstavek 428. člena). 
Drugi odstavek 333. člena ZPP pove, da je pravočasna pritožba ovira, da bi postala sodba 
pravnomočna v tistem delu, v katerem se s pritožbo izpodbija. To pomeni, da postane sodba v 
delu, ki s pritožbo ni izpodbijan, pravnomočna takoj po poteku pritožbenega roka. Ta del sodbe 
se lahko izvrši takoj po poteku paricijskega roka, saj ga pritožbeno sodišče ne bo več preverjalo 
in bo nastopila tako imenovana delna pravnomočnost.30 Ker je pritožba redno pravno sredstvo, 
vedno onemogoča nastop formalne pravnomočnosti (formalna pravnomočnost sodne odločbe 
nastopi, kadar je nobena stranka nima več pravice izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi)31, 
                                                 
27 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 216. 
28 Odločba US RS, opr. št. U-I-135/2000 z dne 9. 10. 2002. 
29 A. Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 394. 
30 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 128. 
31 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 631. 
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»ne glede na to, ali ima tudi suspenzivni učinek«.32 Suspenzivnost omogoči, da z izvršitvijo ne 
nastane položaj, ko ob morebitni razveljavitvi ali spremembi sodbe ni več moč vzpostaviti 
prejšnjega stanja. Odložni učinek je včasih lahko negativen, saj ga pritožnik lahko uporablja 
kot zavlačevalno sredstvo. 
Tretji odstavek 333. člena ZPP uveljavlja funkcionalno pristojnost, namreč da o pritožbi 
zoper sodbo odloča sodišče druge stopnje. Naj ponovim, da je pritožba devolutivno pravno 
sredstvo, zato o njeni utemeljenosti odloča sodišče druge stopnje, sodišče, ki je hierarhično višje 
od prvostopenjskega sodišča.33 Pri nas o pritožbi odločajo višja sodišča, če pa je na prvi stopnji 
izdalo sodno odločbo višje sodišče, odloča o pritožbi Vrhovno sodišče. 
Pravica do pritožbe je v prosti dispoziciji stranke. Kot se ima stranka pravico pritožiti, se a 
contario lahko tej pravici tudi odpove oziroma pritožbo umakne. ZPP ta dva instituta ureja v 
334. členu. Pove, da se stranka lahko odpove pritožbi od trenutka, ko je sodba razglašena, če se 
sodba ne razglasi, pa od takrat, ko ji je vročen prepis. S tem, ko se stranka odpove pravici do 
pritožbe, izrazi strinjanje z odločitvijo prvostopenjskega sodišča.34 »Prav zaradi tega se lahko 
stranka odpove pravici do pritožbe šele v trenutku, ko ji je znana vsebina odločitve«.35 Odpoved 
pritožbi je enostranska izjava upravičene osebe, privolitev druge stranke ni potrebna, 
naslovljena je na sodišče, in učinkuje šele takrat, ko je na sodišče prispela.36 Takoj po tem, ko 
sodišče prejme strankino odpoved pritožbi, postane dotična sodba pravnomočna37. Po naravi 
stvari je mogoče sklepati, da se je pritožbi moč odpovedati le do poteka pritožbenega roka, saj 
sodba takrat že ex lege postane pravnomočna in stranka ni več upravičena do pritožbe ter se 
torej nima čemu odpovedati. Umik pritožbe je v bistvenem enak odpovedi pritožbi, le da ga je 
moč vložiti kadarkoli od vložitve pritožbe do izdaje odločbe o njej. Tudi umik pritožbe povzroči 
takojšen nastop formalne pravnomočnosti.38 ZPP v tretjem odstavku 334. člena za konec še 
pove, da sta oba instituta, ki ju obravnavam v tem odstavku, nepreklicljiva, saj gre za 
                                                 
32 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 218. 
33 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 219.  
34 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 132. 
35 Prav tam. 
36 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 399. 
37 Samo, če se pritožbi odpovejo vse stranke. 
38 A formalna pravnomočnost takoj nastopi le, če se je pravici do pritožbe že prej odpovedala tudi druga stranka 
oziroma če je ta stranka že prej vložila in nato umaknila pritožbo. 
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enostranski izjavi, ki ne predstavljata razpolaganja s tožbenim zahtevkom, »ampak sta takšni 
izjavi v prosti dispoziciji stranke, ki ima pravico do pritožbe«.39 
3.3. Kaj mora pritožba vsebovati? 
Pritožba je vloga, s katero stranka, ki meni, da je sodna odločba v njeno škodo, predlaga, 
da se le ta razveljavi ali spremeni. Kot velja za vsako drugo vlogo, mora tudi pritožba imeti vse 
za vlogo predpisane sestavine v skladu s 105. členom ZPP, zraven teh sestavin pa so za pritožbo 
značilne še posebne sestavine, ki jih delimo na fakultativne, obligatorne ali nujne.40 Obligatorne 
sestavine določa 335. člen ZPP, v skladu s katerim mora pritožba obsegati navedbo sodbe, zoper 
katero se vlaga, izjavo, da se sodba izpodbija v celoti, ali v določenem delu, pritožbene razloge 
in podpis pritožnika. Sodišče o pritožbi odloča celo, če ta ne vsebuje vseh v prejšnji povedi 
naštetih štirih sestavin, saj je mogoče na podlagi 343. člena ZPP sklepati, da sta nujni sestavini 
pritožbe zgolj navedba sodbe in podpis pritožnika in samo ob odsotnosti teh dveh sestavin bo 
sodišče prve stopnje nemudoma zavrglo pritožbo. Pritožbo, ki vsebuje zgolj nujni sestavini, 
imenujemo gola pritožba.41 Pritožbeno sodišče odloča o taki pritožbi, sodbo prve stopnje pa 
preizkusi v delu, s katerim pritožnik ni uspel (prvi odstavek 350. člena ZPP) in glede tistega, 
kar mora v pritožbi preverjati po uradni dolžnosti, to je pravilna uporabo materialnega prava in 
nekatere absolutno bistvene kršitve postopka (te so naštete v 350. členu ZPP).42 Če pa pritožba 
poleg nujnih sestavin vsebuje tudi obligatorno obrazložitev, ki vsebuje pritožbene razloge, in 
fakultativni pritožbeni predlog43, govorimo o obrazloženi pritožbi.44 
Navedba sodbe, zoper katero se pritožba vlaga, je nujna zaradi njene pravilne identifikacije. 
Ni nujno, da se sodbo označi z opravilno številko, ampak se lahko navedejo tudi splošni podatki 
o strankah, datum sodbe, ali kateri drug identifikacijski element, le da je iz njih razvidno, za 
katero sodbo gre.45 
Do pritožbe so upravičene samo določene osebe, zato je pomembno, da je podpisana in se 
s tem preveri pritožnikova istovetnost, obenem pa podpis preprečuje morebitne zlorabe. 
Nepodpisano pritožbo sodišče nemudoma zavrže. 
                                                 
39 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 134. 
40 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 224. 
41 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 324. 
42 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 225. 
43 Pritožbeni predlog je izjava, ali pritožnik zahteva spremembo ali razveljavitev sodbe, na katero pa po tretjem 
odstavku 351. člena ZPP sodišče ni vezano. 
44 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 400.  
45 J. Šinkovec, B. Tratar, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O PRAVDNEM POSTOPKU S SODNO PRAKSO 
(2003), str. 659. 
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Izjava pritožnika, ali sodbo izpodbija v celoti ali v posameznem delu, ima lahko velik vpliv 
na hitrejše in pravilnejše delo sodišča.46 Sodišče se lahko osredotoči le na izpodbijani del sodbe, 
medtem ko drugi del postane pravnomočen. 
Pritožbene razloge, ki so lahko procesnopravni ali materialnopravni, uvrščamo v tri 
skupine: bistvene kršitve določb pravdnega postopka, zmotno oziroma nepravilno ugotovljeno 
dejansko stanje in napačna uporaba materialnega prava. Kadar pišemo pritožbo, ni dovolj, da 
se na pritožbene razloge sklicujemo zgolj posplošeno, abstraktno, ampak je treba vsakič jasno 
in opredeljeno navesti tudi konkretne argumente, ki pritožbene razloge utemeljujejo,47 še zlasti, 
kadar gre za pritožbene razloge, na katere sodišče ne pazi po uradni dolžnosti. 
Zakonodajalec je z novelo ZPP – D48 spremenil ureditev glede vračanja nepopolnih pritožb 
stranki v dopolnitev, saj se določbe 108. člena, ki ureja ta institut na prvi stopnji, v pritožbenem 
postopku ne uporabljajo več (tako 336. člen ZPP). To pomeni utrditev načel ekonomičnosti in 
hitrosti postopka v našem pravdnem postopku.49 Sodišče že v pravnem pouku o pritožbi k 
prvostopenjski sodni odločbi (šesti odstavek 324. člena ZPP) med drugim stranko pouči o 
neuporabi 108. člena ZPP v pritožbenem postopku.50 Če pritožba ne vsebuje predpisanih 
sestavin ali so le te nepopolne, bo sodišče v skladu z 343. členom ZPP pritožbo takoj zavrglo, 
saj je bila stranka enkrat, to je v pravnem pouku, na njih že opozorjena. Tako ureditev 
pozdravljam, saj enkratna opozoritev stranke zadostuje, morebitno zavrženje pritožbe pa je tako 
odraz njene neskrbnosti, obenem pa ta določba preprečuje morebitne zlorabe, predvsem 
zavlačevanje. V prihodnosti bi lahko po mojem mnenju zakonodajalec načeli ekonomičnosti in 
hitrosti v pravdnem postopku še dodatno utrdil tako, da bi kot nujni sestavini pritožbe določil 
tudi navedbo, ali se pritožba izpodbija v celoti ali delno in pritožbene razloge in tako ukinil 
institut gole pritožbe. Če se stranka na sodno odločbo pritožuje, bi morala po mojem mnenju 
vsakič konkretno navesti pritožbene razloge in jih utemeljiti, saj je tako v njenem interesu kot 
interesu sodišča, da se le to takoj usmeri nanje in se pri tem lahko opira tudi na navedbe strank. 
Z ukinitvijo gole pritožbe pa bi predvsem preprečili pritožbe zoper sodbe, ki so pravilne in 
                                                 
46 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 138. 
47 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 225.  
48 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. l. RS, št. 26/99, 96/02, 12/03, 58/03 – odl. US, 2/04, 2/04 – ZDSS-1, 
36/04, 69/05 – odl. US, 90/05 – odl. US, 43/06 – odl. US, 52/07, 73/07, 45/08 – ZArbit, 45/08.  
49 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 142. 
50 V pravnem pouku je stranka poučena tudi o bistvenih sestavinah pritožbe po 335. členu ZPP, o tem, da mora 
odvetnik, če vlaga pritožbo, predložiti pooblastilo in o posledicah neplačila sodne takse. 
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zakonite, česar se dobro zaveda tudi stranka, a vlaga pritožbo zgolj zaradi odložitve izvršitve 
prvostopenjske sodbe. 
4. PRITOŽBENI RAZLOGI V PRAVDNEM POSTOPKU 
4.1. Osnovno o pritožbenih razlogih 
Pritožba je kritika dela sodišča na poti do izdaje prvostopenjske sodne odločbe. Kot sem 
zapisal zgoraj, je pritožba varovana že z US RS, ki zakonodajalcu preprečuje, da bi izključil 
njeno možnost.51 Zakonodajalec mora ob zagotavljanju pravice do pritožbe opredeliti tudi 
pritožbene razloge. Pritožba se lahko osredotoči na grajanje postopkovnih napak (errores in 
procedendo) ali vsebine sodbe (errores in iudicando). »Ker je sodba sklep pravnega silogizma, 
se pritožba lahko nanaša na obe premisi, iz katerih je izpeljan, to je na napake pri uporabi 
materialnega prava (errores iuris) ali na napake pri ugotovitvi dejanskega stanja (errores 
facti).«52 Zato ZPP v prvem odstavku 338. člena določa tri skupine pritožbenih razlogov: 
bistvene kršitve določb pravdnega postopka, zmotno in nepopolno ugotovljeno dejansko stanje 
ter napačno uporabo materialnega prava. Ker ustavna pravica do pritožbe iz 25. člena URS ne 
vsebuje pridržka zakona, niti ne predpisuje kakršnekoli možnosti zakonskih določitev izjem, je 
mogoče iz tega sklepati, da je treba upoštevati vse pritožbene razloge, a to še ne pomeni, da je 
ustavna pravica do pritožbe neomejena, saj je treba upoštevati tudi varstvo drugih ustavnih 
pravic (tretji odstavek 15. člena URS) in se na tej podlagi pritožbeni razlogi lahko omejijo.53 
Ker so tako v sporih majhne vrednosti grozeči stroški pogosto v nesorazmerju z vrednostjo 
spora, pravna sredstva pa že po naravi stvari podaljšujejo in dražijo postopek, ZPP v prvem 
odstavku 458. člena v pritožbi zoper sodbo v teh sporih izključuje večino bistvenih kršitev 
pravdnega postopka in nepopolno ali zmotno ugotovljeno dejansko stanje. Izjeme od 
neomejenega navajanja pritožbenih razlogov veljajo tudi pri zamudni sodbi, sodbi na podlagi 
pripoznave, vmesni sodbi na podlagi sporazuma strank in sodbi na podlagi odpovedi, o čemer 
bom več zapisal v prihodnjih odstavkih. 
Drugi odstavek 338. člena ZPP določa, da se zamudna sodba ne more izpodbijati zaradi 
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Pri zamudni sodbi (318. člen ZPP) toženec 
ni odgovoril na tožbo v predpisanem roku, zato velja domneva, da priznava vse dejanske 
navedbe tožnika. Sodišče posledično ugodi tožbenemu zahtevku, razen če dejstva, na katera se 
opira zahtevek, niso v nasprotju s predloženimi dokazi ali s splošno znanimi dejstvi. Ker pri 
                                                 
51 A. Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 391.  
52 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 240. 
53 A. Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 391. 
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zamudni sodbi dejansko stanje ni rezultat ocenjevalne aktivnosti sodišča, ampak disponiranja 
strank, je prepoved pritožbenega razloga nepopolne oziroma zmotne ugotovitve dejanskega 
stanja razumljiva.54 Vse to pa ne pomeni, da bi moralo o dejanskem stanju sodišče v obrazložitvi 
sodbe napisati kaj manj obširno kot pri običajnih sodnih odločbah.55 
V skladu s tretjim odstavkom 338. člena ZPP se sodba na podlagi pripoznave, sodba na 
podlagi odpovedi in vmesna sodba na podlagi sporazuma strank lahko izpodbijajo zaradi 
bistvene kršitve določb pravdnega postopka ali zaradi tega, ker je bila izjava o pripoznavi 
oziroma odpovedi ali izjava, da podlaga tožbenega zahtevka ni sporna, dana v zmoti ali pod 
vplivom prisile ali zvijače. Ker vse te sodbe temeljijo na dispoziciji ene ali druge stranke, niso 
rezultat sodnikovega potovanja od konkretnega k abstraktnemu, temveč so neposredna 
posledica pripoznave, odpovedi ali sporazuma o podlagi zahtevka in zato jih je logično moč v 
okviru zakonsko določenih pritožbenih razlogov izpodbijati le zaradi napak v postopku.56 
Nekatere bistvene kršitve postopka so specifične prav za te vrste sodb, še posebej je potrebno 
paziti, da so izpolnjene vse predpostavke, predpisane za njih.57 Kljub temu, da je omenjene 
vrste sodb mogoče izpodbijati le zaradi bistvenih kršitev pravdnega postopka, pa so posredno 
izpodbojne tudi zaradi zmotne uporabe materialnega prava, in sicer gre za primere, ko je 
pripoznava, odpoved ali sporazum v nasprotju s prisilnimi predpisi in moralnimi pravili (tretji 
odstavek 3. člena ZPP).58 Takih napak kot zmotne uporabe materialnega prava ni mogoče 
izpodbijati, a njihova uveljavitev je kljub temu možna tako, da se le te preobrazijo v bistveno 
kršitev določb pravdnega postopka. Nenasprotovanje prisilnim predpisom in moralnim 
pravilom je za ta namen namreč predpostavka za izdajo sodbe na podlagi pripoznave, odpovedi 
ali sporazuma.59  
Pritožba je v bistvenem sredstvo za odpravo napak sodišča na nižji stopnji. Ker pa sodbe na 
podlagi pripoznave, odpovedi ali sporazuma strank temeljijo na volji ene ali druge stranke, je 
                                                 
54 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 678. 
55 Sklep VSL, opr. št. II Ips 295/2003 z dne 9. 12. 2004: »Sodišče mora obrazložiti zamudno sodbo enako kot 
sodbo po opravljeni kontradiktorni obravnavi. Prihranjeno mu je le ugotavljanje dejanskega stanja. Torej tudi pri 
zamudni sodbi mora biti iz njene obrazložitve razvidno, katera pravno pomembna dejstva iz tožbe je vzelo sodišče 
kot dejansko podlago svoje odločitve in na katero pravno normo jo je oprlo.« 
56 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 244. 
57 Kot primer sklep VSL, opr. št. I Cp 1379/2004 z dne 13. 4. 2005: »Pripoznava je enostranska, brezpogojna 
izjava toženca, da je zahtevek podlaga za izdajo sodbe na podlagi pripoznave in da mora imeti pooblaščenec, ki ni 
odvetnik, za pripoznavo tožbenega zahtevka izrecno pooblastilo.« V dani zadevi pa pripoznava za začetek ni bila 
brezpogojna, končno pa pooblaščenec, ki ni bil odvetnik, izrecnega pooblastila ni imel. Tako je bila podana 
bistvena kršitev pravdnega postopka (7. točka drugega odstavka 339. člena ZPP). 
58 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 244. 
59 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 679.  
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za zagotovitev resničnosti te volje potrebno, da so izpodbojne tudi zaradi napak volje.60 Napaka 
volje je pritožbeni razlog specifične narave, a po mojem mnenju ne gre za pritožbeni razlog v 
pravem pomenu besede, saj se z njim ne izpodbija sodbe zaradi napak sodišča, ampak napak 
strankine volje, ki je pripeljala do njenega disponiranja, ki ga ob polnem poznavanju okoliščin 
ne bi bilo oziroma bi bilo drugačno. Določba tretjega odstavka 338. člena ZPP je pomanjkljiva, 
saj ničesar ne pove o tem, kakšne napake volje so upoštevne – ZPP ne odgovori na vprašanje, 
na kaj se napaka volje nanaša, ali mora biti zmota bistvena in nezakrivljena, na kakšen način 
naj sodišče ugotovi resničnost trditev strank o napakah volje, niti ni jasno, ali zadostujejo že 
trditve o napakah volje, ali jih je potrebno dokazati in če, v kakšnem postopku.61 Zaradi 
pomanjkljivosti zakona je manjkajoča pravila ustvarila sodna praksa. Lepo so povzeta v 
obrazložitvi sodbe Višjega sodišča v Ljubljani iz leta 2015, kjer je zapisano, da so 
materialnopravna podlaga presoje, ali je podan pritožbeni razlog zmote, določbe 45. do 50. 
člena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ)62. V skladu z ustaljeno sodno prakso mora 
biti zmota nezakrivljena oziroma opravičljiva, pravna zmota je neupoštevna, prav tako zmota v 
predstavi (oziroma v motivu), neupoštevna je tudi nebistvena zmota.63 Iz sodne prakse je 
nadaljnje razvidno, da mora stranka zmoto izkazati in jo utemeljiti.64 Pritožbeno sodišče o tem 
odloča na podlagi tistega, kar ima na voljo, to so podatki spisa, »še posebej sam zapis izjave o 
pripoznavi ali odpovedi«, zato je izjemnega pomena, da stranka svoje sklicevanje na napako 
volje konkretizirano in argumentirano utemelji.65 
V tem poglavju je treba omeniti še prekrivanje in kopičenje pritožbenih razlogov. Dostikrat 
razmejitev med pritožbenimi razlogi, ki se na prvi pogled zdi enostavna, to ni, saj se ti med 
seboj prekrivajo. »Zmotna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja je včasih lahko tudi 
relativno bistvena kršitev določb pravdnega postopka, posledica zmotne uporabe materialnega 
prava pa je dostikrat nepopolno ugotovljeno dejansko stanje.«66 Pritožbeni razlog v takšnih 
primerih identificiramo glede na vzrok, ki je povzročil zmotno ali nepopolno ugotovitev 
                                                 
60 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 245. 
61 Prav tam. 
62 Obligacijski zakonik (OZ), Ur. l. RS, št. 83/01, 32/04 – OROZ195, 28/06 – Odl. US, 40/07, 97/07, 64/16 – Odl. 
US. 
63 Sodba VSL, opr. št. I Cp 1676/2015 z dne 8. 7. 2015. 
64 Sodba VSL, opr. št. II Cp 1095/2000 z dne 20. 9. 2000: »Sodbo na podlagi pripoznave je sicer moč izpodbijati 
zaradi zmote, vendar pa mora stranka to zmoto izkazati oziroma navesti, zakaj šteje, da je bila v zmoti.« 
65 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 247. 
66 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 242. 
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dejanskega stanja.67 Če je vzrok dejanski (nepravilna dokazna ocena), bo pritožbeni razlog 
zmotna ugotovitev dejanskega stanja, če pa je posledica zmotne uporabe materialnega prava 
(na primer napačna pravna kvalifikacija, zaradi katere sodišče ni ugotovilo vseh pomembnih 
dejstev) ali kršitve postopka (na primer pravice do dokaza), bo šlo za zmotno uporabo 
materialnega prava oziroma za bistveno kršitev postopka.68  
Pritožnik lahko sodbo izpodbija iz vseh razlogov, zato se poraja vprašanje, zakaj je 
identifikacija pritožbenih razlogov sploh pomembna. Prvi odgovor na to vprašanje se skriva že 
v dejstvu, da sodišče v pritožbi na določene pritožbene razloge pazi že po uradni dolžnosti 
(našteti so v drugem odstavku 350. člena ZPP). Drugi odgovor pa se osredotoči na dejstvo, da 
ima pritožbeno sodišče tako kasatorična kot reformatorična pooblastila, posledica obstoja 
nekaterih pritožbenih razlogov je tako lahko samo razveljavitev, posledica drugih pa obenem 
tudi sprememba izpodbijane sodbe.69 
Kadar je pritožbenih razlogov več in se kopičijo, nas zanima vrstni red obravnavanja 
posameznih pritožbenih razlogov. V kolikor bi pritožbeno sodišče najprej ugotovilo nepravilno 
uporabo materialnega prava, na podlagi česar lahko samo spremeni sodbo, in nato še bistveno 
kršitev določb pravdnega postopka, ki prinaša obvezno razveljavitev, kaj naj stori? Če je 
pritožnik v pritožbi sam določil ta vrstni red, tako da je na primer določil, da naj sodišče najprej 
preverja, ali je bilo pravilno ugotovljeno dejansko stanje in šele nato ostale pritožbene razloge, 
potem zaradi vezanosti sodišča na ta vrsti red, ki je posledica načela dispozitivnosti, dileme ni, 
a se ta pojavi v nasprotnem primeru. Po Zobcu je vrstni red, če ga pritožnik ne navaja, naslednji: 
pritožbeno sodišče najprej preveri, ali niso morda podane bistvene kršitve postopka70, saj 
prinašajo takojšnjo razveljavitev in preverba drugih pritožbenih razlogov ni potrebna.71 Če te 
kršitve niso podane, sodišče preverja utemeljenost pritožnikovih navedb v zvezi z zmotno ali 
nepopolno ugotovljenim dejanskim stanjem, za konec pa sodišče preizkusi še, ali je bilo 
materialno pravo pravilno uporabljeno.72 
4.2. Bistvene kršitve določb pravdnega postopka in pripadajoča problematika 
V nasprotju s pravnimi normami civilnega materialnega prava, ki so v večji meri 
dispozitivne narave, je pravdni postopek kot del javnega prava kogenten. Ta njegova lastnost 
zagotavlja pošteno sojenje, ki je element pravne države. Pravdni postopek sestavljajo pravne 
                                                 
67 Prav tam. 
68 Prav tam. 
69 ZPP v 354. členu pove, kdaj mora pritožbeno sodišče nujno razveljaviti izpodbijano sodbo. 
70 Tiste, ki jih mora preveriti po uradni dolžnosti in tiste, ki jih s pritožbo uveljavlja pritožnik. 
71 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 243. 
72 Prav tam. 
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norme, ki urejajo konkreten postopek odločanja o tožbenem zahtevku.73 Vsako ravnanje 
sodišča, ki je v nasprotju z njimi, bodisi, da sodišče takih določb ni uporabilo, bodisi, da jih je 
uporabilo napak, predstavlja kršitev pravdnega postopka.74 Teh kršitev je mnogo, saj sodišče 
lahko ne uporabi ali napačno uporabi čisto vsako določbo pravdnega postopka. Še več, sodišče 
lahko kršitev stori tudi z uporabo neveljavne ali neobstoječe pravne norme. Kljub temu, da je 
sodišče na prvi stopnji zagrešilo kakšno kršitev pravdnega postopka, pa to še ne pomeni, da 
vsako tako kršitev pritožbeno sodišče sankcionira z razveljavitvijo ali zavrženjem izpodbijane 
sodne odločbe. Za ta namen kršitve določb pravdnega postopka najprej delimo na bistvene in 
nebistvene. Nebistvene so takšne, ki v nobenem primeru ne vplivajo na vsebino in na pravilnost 
odločbe.75 So zanemarljive in bi bilo samo zaradi njih nesmiselno in nelogično sodbo 
razveljaviti.76 Take kršitve na primer predstavljajo redakcijske napake ali če je sodišče namesto 
s sklepom odločilo s sodbo.77 Bistvene kršitve določb pravdnega postopka pa so kršitve, ki so 
vplivale ali pa so mogle vplivati na pravilnost in zakonitost odločbe.78  
ZPP v prvem odstavku 339. člena govori o relativno bistvenih kršitvah, to je kršitvah, ki so 
vplivale ali bi mogle vplivati na pravilnost ali zakonitost odločbe, a jih sodišče upošteva le na 
predlog pritožnika. Med sodbo in relativno bistveno kršitvijo mora biti podana vzročna zveza 
in sodišče v takem primeru izpodbijano sodbo razveljavi ali pa napako samo odpravi. »Kadar 
pa gre za kršitev postopkovnih določb, ki so pravna vrednota per se, katerih smisel se ne izčrpa 
v funkcionalni naravi postopkovnih določb, ko gre za norme procesnega prava z vrednostnim 
presežkom, pa nas ne zanima, kakšen je vpliv kršitve na končni rezultat postopka«.79 V 
opisanem gre za absolutno bistvene kršitve določb pravdnega postopka, ki so naštete v drugem 
odstavku 339. člena ZPP. Na nekatere take kršitve pritožbeno sodišče pazi po uradni 
dolžnosti,80 ostale upošteva le na predlog stranke. Če so take kršitve podane, pa bo sodba 
razveljavljena ali tožba zavržena (odvisno, katera kršitev je podana), ne glede na to, kakšne so 
bile posledice te odločitve, in se v nasprotju z relativno bistvenimi kršitvami vzročna zveza ne 
preverja. Z uveljavitvijo novele ZPP – D pa lahko sodišče tudi v primeru absolutno bistvenih 
                                                 
73 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 249. 
74 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 683. 
75 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 408. 
76 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 251. 
77 Prav tam. 
78 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 408. 
79 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 250. 
80 Absolutno bistvene kršitve, na katere pritožbeno sodišče pazi po uradni dolžnosti, so naštete v drugem odstavku 
350. člena ZPP. 
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kršitev le te samo odpravi, potrdi prvostopenjsko sodbo in zavrne pritožbo. Na podlagi 
napisanega je moč ugotoviti, da je sodba zaradi relativno bistvenih kršitev izpodbojna, zaradi 
absolutno bistvenih kršitev pa absolutno neveljavna81, ta razlika pa se torej nanaša na dejstvo, 
da mora na nekatere absolutno bistvene kršitve sodišče paziti po uradni dolžnosti.82 Kljub 
vsemu pa bo odsotnost pritožbe povzročila pravnomočnost prvostopenjske sodne odločbe ne 
glede na morebitne kršitve. 
Prvi odstavek 339. člena ZPP govori o relativno bistvenih kršitvah pravdnega postopka in 
pove, da je taka kršitev podana, če sodišče med postopkom ni uporabilo kakšne določbe tega 
zakona ali jo je uporabilo nepravilno, pa bi to lahko vplivalo na zakonitost in pravilnost sodbe. 
Relativno bistvena je torej tista kršitev, ki bi lahko onemogočila celostno obravnavo zadeve in 
pravilno oceno sodišča. Bistvena bo taka kršitev postala le glede na posledice, ki jih je ali pa bi 
jih lahko povzročila pri sojenju o utemeljenosti tožbenega zahtevka.83 Ista kršitev pravdnega 
postopka je tako lahko enkrat bistvena in drugič nebistvena. Če svojemu obstoju navkljub ni 
vplivala, niti ni mogla vplivati na pravilnost ali zakonitost sodne odločbe, je taka kršitev 
postopka nebistvena. »Relativno bistvenost kršitve je moč odkriti šele z njenim funkcionalnim 
vrednotenjem«.84 Ker je, kot sem že zgoraj omenil, relativno bistvenih kršitev neskončno 
veliko, je logično, da je definicija iz prvega odstavka 339. člena ZPP v obliki generalne 
klavzule, bistveni del pa izraža: »…pa bi lahko vplivalo na zakonitost in pravilnost sodbe.« 
Zato mora sodišče ne le ugotoviti obstoj takšne kršitve, ampak tudi, ali bi kršitev lahko vplivala 
na pravilnost in zakonitost izpodbijane sodbe.85 Pojma zakonitost in pravilnost pa mora sodišče 
tolmačiti v procesnem smislu, vprašati se mora, ali je sodba, ki je bila izdana v postopku, kjer 
so bile določene kršitve, prav zaradi te postopkovne nezakonitosti lahko drugačna, kot bi bila, 
če bi bila postopkovna pravila v celoti spoštovana.86 
Teoretični del o relativno bistvenih kršitvah pravdnega postopka velja obrazložiti tudi s 
sodno prakso. Vemo, da v našem civilnem procesnem pravu z nekaj izjemami velja razpravno 
načelo, ki sodišču ne daje možnosti zbiranja procesnega gradiva, ampak je omejeno na 
razpolaganja strank. Kaj se torej zgodi, če sodišče izvede dokaz, ki ga ni predlagala nobena 
izmed strank? Jasno je, da gre za kršitev postopka, pa vendar, je ta lahko bistvena, sploh v 
                                                 
81 Absolutna neveljavnost sodbe zaradi bistvene kršitve pomeni, da ni treba ugotavljati vpliva te kršitve na 
pravilnost in zakonitost sodbe. 
82 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 325. 
83 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 684. 
84 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 685. 
85 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 251. 
86 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 258.  
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primeru, kadar je zaradi izvedbe omenjenega dokaza sodna odločba vsebinsko pravilnejša? 
Vsekakor. Vrhovno sodišče je povedalo, da bi neupoštevanje takega dokaza v izpodbijani sodbi 
sicer lahko imelo za posledico kot revizijski razlog upoštevno relativno bistveno kršitev določb 
postopka iz prvega odstavka 339. člena ZPP (2. točka prvega odstavka 370. člena ZPP), vendar 
pod še nadaljnjim pogojem - da bi ta kršitev mogla vplivati na zakonitost in pravilnost sodbe.87 
Če bi bila sodba drugačna, v kolikor bi se sodišče ravnalo po razpravnem načelu in takega 
dokaza ne bi upoštevalo, gre za bistveno kršitev postopka. Argumenta, da je sodba z uporabo 
takega dokaza vsebinsko pravilnejša in, če hočete, tudi bolj poštena, ne smemo upoštevati, saj 
se moramo držati osnovne teze, da mora ugotovljeno dejansko stanje sodbe biti pridobljeno 
izključno s samim postopkom brez utemeljitve zunaj njega.88 Sodišča se te teze morajo držati.89 
Relativno bistvenih kršitev je mnogo, od kršitev osnovnih načel pravdnega postopka do manjših 
kršitev. Skupen vsem je vpliv na pravilnost in zakonitost sodbe. 
Relativno bistvene kršitve sodišče ugotavlja le na predlog strank, a zgolj splošno in 
abstraktno sklicevanje nanje ne bo zadostovalo za uspešno pritožbo. Pritožnik mora, da bi 
sodišče uspel prepričati v obstoj in bistvenost zatrjevane kršitve, konkretno in argumentirano 
obrazložiti pritožbo. Razumljivo in trdno mora pojasniti, glede česa in zakaj bi kršitev vplivala 
na sodbo, »kaj je tisto, zaradi česar je bila kršitev usodnega pomena za vsebino sodnega 
varstva«.90 V kolikor stranka meni, da je bil kršen postopek in da je bila ta kršitev takšne narave, 
da je vplivala na pravilnost in zakonitost sodbe, mora to kar najbolj natančno obrazložiti. 
ZPP v drugem odstavku 339. člena našteva kršitve, ki so vselej bistvene, so torej absolutno 
bistvene kršitve pravdnega postopka. Gre za pomembne kršitve nekaterih določb pravdnega 
postopka, ki tako globoko posegajo v strukturo postopka, njegova temeljna načela, vrednote in 
jamstva poštenega sojenja in ki jih je nujno upoštevati, ne da bi pri tem kakorkoli postavljali 
pod vprašaj njihov vpliv na rezultat sojenja.91 Na prvi pogled se glede na nomotehnični slog 
zdi, da zakon izčrpno našteva absolutno bistvene kršitve. Teorija si glede tega ni enotna. Juhart 
                                                 
87 Sodba VS RS, opr. št. II Ips 354/2004 z dne 24. 3. 2005. 
88 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 258. 
89 Tako na primer sklep VSL, opr. št. II Cp 2315/2014 z dne 3. 12. 2014: »Dokazna ocena mora vsebovati presojo 
vsakega dokaza posebej, torej jasno oceno posameznega dokaza z jasno navedbo, zakaj mu sodišče verjame 
oziroma sledi, ki mora biti preverljivo obrazložena, nato primerjavo posameznih dokazov med seboj, nazadnje pa 
še končno oceno, ki upošteva uspeh celotnega postopka. Sodišče prve stopnje navedenega metodološkega napotka, 
ki je uzakonjen v 8. členu ZPP, ni upoštevalo, zaradi česar je podana relativno bistvena kršitev določb pravdnega 
postopka, ki je vplivala na zakonitost postopka.« Tudi iz te sodbe je razvidno, da bi ob ustreznem upoštevanju 
načela proste dokazne ocene, torej če kršitve te določbe pravdnega postopka ne bi bilo, izid sodbe bil drugačen. 
Razviden je vpliv kršitve na pravilnost in zakonitost izpodbijane sodne odločbe in kršitev je zato bistvena. 
90 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 266. 
91 Prav tam. 
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pravi, da so absolutno bistvene kršitve naštete le demonstrativno92, Ude pa se z njim ne strinja, 
saj meni, da so naštete taksativno.93 Z njim mnenje delita hrvaška teoretika Triva in Dika, ki 
zagovarjata stališče, da je treba seznam absolutno bistvenih kršitev sprejeti tak, kakršnega 
določa zakon, ne glede na naravo absolutno bistvenih kršitev.94 Nasprotujeta temu, da bi se 
absolutnost vsake bistvene kršitve (če torej le te res niso taksativno naštete) ugotavljala na 
podlagi tega, na čemer temelji, njenega bistva. Če upoštevamo njuno mnenje, potem je nekatere 
kršitve (kot je na primer prekoračeni zahtevek iz 357. člena ZPP95), ki pri nas v drugem 
odstavku 339. člena ZPP niso naštete, treba označiti kot relativno bistvene. Pri slednjih pa je 
vselej potrebno ugotavljati vpliv na pravilnost in zakonitost izpodbijane sodne odločbe, da so 
sploh bistvene. To pri prekoračenem zahtevku ni smiselno, saj je že vnaprej jasno in 
samoumevno, da je ključno vplival na sodbo.96 Obenem 357. člen ZPP pove, da v primeru 
prekoračenega zahtevka sodišče vedno razveljavi sodbo. Potrebe po dokazovanju vpliva take 
kršitve na sodbo ni, kljub temu, da ni del drugega odstavka 339. člena ZPP in takšno stališče 
zagovarja Zobec.97 Po mojem mnenju Zobec želi povedati, da absolutno bistvene kršitve pri nas 
vsekakor niso demonstrativno naštete, a tudi ne moremo govoriti o čisti taksativnosti (na primer 
zaradi prekoračitve tožbenega zahtevka) in je možno tudi za druge kršitve, ki jih v drugem 
odstavku 339. člena ZPP ni, ugotoviti, da so absolutno bistvene. Z njegovim mnenjem se v 
zvezi s potrebo po dokazovanju prekoračenega zahtevka strinjam tudi sam, glede ostalih v 
drugem odstavku 339. člena nenaštetih kršitev pa razumem, kaj imata v mislih Triva in Dika, 
ki se bojita neenotnosti sodišč pri razlikovanju med relativno in absolutno bistvenimi kršitvami 
in nejasnosti, ali je treba ugotavljati vpliv kršitve na pravilnost in zakonitost sodbe ali pa se ta 
že predpostavlja. Menim, da je takšna bojazen odveč, saj pri nas med drugim velja načelo 
enotne sodne prakse, Vrhovno sodišče pa izdaja tudi načelna pravna mnenja o določenih 
pravnih vprašanjih. Ker je Zobčevo mnenje, kot zapisano, precej osamljeno in v slovenski 
pravni teoriji prevladuje mnenje, da so absolutno bistvene kršitve naštete taksativno, kot rešitev 
glede prekoračenega zahtevka predlagam njegovo umestitev v drugi odstavek 339. člena ZPP. 
Takšna je ureditev v hrvaškem pravu.98 Glede ostalih kršitev, ki niso del drugega odstavka 339. 
                                                 
92 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 408. 
93 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 325. 
94 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 688. 
95 Več o prekoračenem zahtevku je zapisano v nadaljevanju naloge. 
96 Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 269. 
97 Prav tam. 
98 Prekoračeni zahtevek je kot absolutno bistvena kršitev pravdnega postopka naveden v 12. točki drugega 
odstavka 354. člena hrvaškega Zakona o parničnom postupku, NN, št. 3/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14. 
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člena ZPP, pa zaradi boljše preglednosti in jasnosti postopka vendarle menim, da je treba 
njihovo bistvenost vselej pogojevati s tem, ali so vplivale na zakonitost in pravilnost sodne 
odločbe. 
Absolutnost bistvenih kršitev pravdnega postopka se kaže v štirih značilnostih.99 Prva 
značilnost je »absolutnost v pomenu irelevantnosti vpliva na sodbo (oziroma absolutna 
domneva o takem vplivu)«.100 Takšne kršitve bodisi že zaradi svoje narave vselej vplivajo na 
rezultat postopka, bodisi je njihov vpliv nepomemben, ker gre za poseganje v nekatere 
najpomembnejše z ustavo in zakonom varovane vrednote – tudi če je povsem jasno, da določena 
kršitev ni mogla vplivati na sodbo, bistvena kršitev obstaja.101 Naslednja značilnost se kaže v 
učinku absolutno bistvenih kršitev na sodbo,102 saj naj bi njihova absolutnost pomenila 
takojšnjo razveljavitev izpodbijane sodbe. Tretja značilnost absolutnosti se skriva v tem, da 
večino takih kršitev sodišče ugotavlja že po uradni dolžnosti, pritožniku pa take kršitve ni treba 
obrazložiti.103 Zadnjo značilnost predstavlja omejenost števila absolutno bistvenih kršitev 
pravdnega postopka in po mnenju večine naših teoretikov104 njihova izčrpnost. 
Vsaka od v prejšnjem odstavku grobo opisanih značilnosti absolutnosti ima na sebi skrito 
manjšo etiketo relativnosti. Res je do uveljavitve novele ZPP – D držalo, da je vsaka absolutno 
bistvena kršitev pomenila avtomatično razveljavitev izpodbijane sodne odločbe, a temu ni več 
tako. ZPP v 347. členu tako nalaga pritožbenemu sodišču, da razpiše glavno obravnavo, v 
kolikor je bistvene kršitve določb pravdnega postopka glede na njihovo naravo mogoče 
odpraviti z opravo procesnih dejanj pred sodiščem. Če torej pritožbeno sodišče absolutno 
bistveno kršitev lahko samo odpravi, bo pritožba zavrnjena, sodba prve stopnje, ki je bila 
sprejeta z madežem absolutno bistvene kršitve, pa bo potrjena. »Absolutno bistvene kršitve, ki 
jih lahko pritožbeno sodišče glede na njihovo naravo samo odpravi z opravo procesnih dejanj, 
so zato v svojem bistvu relativne.«105 Od štirih zgoraj naštetih značilnosti absolutnosti je najbolj 
absolutna irelevantnost vpliva absolutno bistvene kršitve na sodbo, a tudi ta je lahko malce 
zrelativizirana, podlago za kar je na primer moč najti v nekaterih primerih, ki izhajajo iz 8. 
                                                 
99 Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 267. 
100 Prav tam, povzema po: L. Rosenberg, P. Gottwald, K. H. Schwab, ZIVILPROZESSRECHT (2004), str. 1013. 
101 Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 266. 
102 Prav tam. 
103 Prav tam. 
104 Glej zgoraj. 
105 Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 268. 
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točke drugega odstavka 339. člena ZPP106. Sodišče na primer kljub kršitvi pritožnikove pravice 
do izjavljanja njegovo pritožbo zavrne z argumentom, da dejstvo, ki ga je navajal, in dokazi, ki 
jih je v ta namen predlagal in glede česar je bil prikrajšan za izjavljanje pred prvostopenjskim 
sodiščem, niso pravno pomembni. Sodišče tu presoja vpliv kršitve na zakonitost in pravilnost 
izpodbijane sodne odločbe, kar je element relativnosti bistvene kršitve. Takoj je treba poudariti, 
da so takšni primeri problematični in bo sodišče ponavadi s tako sodbo ravnalo kot z ostalimi 
sodbami, okuženimi z absolutno bistvenimi kršitvami, a vendar je moj namen v tem odstavku 
iskati elemente relativnosti v absolutnem, zato me zanima, ali sodišče tako sploh lahko ravna. 
Galič glede tega primera v postopku z ustavno pritožbo goji odklonilen odnos, drugače meni 
le, ko že samo pravdno sodišče poda za svojo odločitev še nek rezervni argument, zaradi 
katerega bo le ta ostala ista kljub kršitvi načela kontradiktornosti in bo tako izpodbijana sodba 
obstala.107 Je pa Ustavno sodišče v sicer kazenski zadevi zapisalo, da tudi če bi Ustavno sodišče 
v konkretnem primeru ugotovilo, da je bila z opustitvijo vročitve odgovora nasprotne stranke 
pritožniku kršena pravica iz 22. člena URS (enako varstvo pravic), takšna ugotovitev za 
pritožnika ni mogla imeti pomembnejših posledic, upoštevati je treba namreč, da bi bila 
odločitev Vrhovnega sodišča v novem sojenju vsebinsko povsem enaka izpodbijani.108 
Poudarjam, da so odločitve, kot je slednja, le izjema in bo sodba s kršenim načelom 
kontradiktornosti praviloma razveljavljena.  
Tretja omenjena značilnost absolutnosti, da sodišče večino absolutno bistvenih kršitev 
ugotavlja po uradni dolžnosti, prav tako ni trdna, saj je iz 350. člena ZPP jasno razvidno, da 
sodišče po uradni dolžnosti preverja le nekatere kršitve iz drugega odstavka 339. člena ZPP. V 
zvezi s četrto značilnostjo absolutnosti, to je omejenost in izčrpna naštetost, sem večino zapisal 
že zgoraj, a velja še enkrat poudariti večinsko stališče pri nas, da so v ZPP absolutno bistvene 
kršitve taksativno naštete. Tudi če pustimo vsa različna teoretična mnenja ob strani, je iz tretjega 
odstavka 350. člena ZPP moč ugotoviti, da ZPP kot absolutno bistveno kršitev šteje tudi 
prekoračitev zahtevka, ki pa ni del drugega odstavka 339. člena ZPP. Zakon sicer ne pove, da 
gre za absolutno bistveno kršitev, a to je moč izluščiti iz narave te kršitve, ki vedno povzroči 
razveljavitev sodbe.109 
                                                 
106 Kakšni stranki z nezakonitim postopanjem, zlasti pa z opustitvijo vročitve, ni bila dana možnost obravnavanja 
pred sodiščem. 
107 A. Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 534. 
108 Sklep US RS, opr. št. Up-562/2002 z dne 5. 7. 2004. 
109 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 267. 
26 
 
Preden se lotim obravnave posameznih absolutno bistvenih kršitev, je pomembno, da nekaj 
zapišem tudi o njihovi klasifikaciji v različne skupine. Najpogostejša delitev razvrsti omenjene 
kršitve na tri skupine110. Prva se nanaša na kršitve procesnih predpostavk, ki se nanašajo na 
sodišča111, stranke112, in na sporni predmet113, sledijo kršitve pravil o vodenju postopka114, tretja 
skupina pa se nanaša na kršitve pravil o odločanju.115 116 Ta razvrstitev pa ni edina, saj lahko 
absolutne kršitve določb pravdnega postopa razvrščamo tudi glede na težo vrednot, ki jih 
varujejo.117 Na prvi pogled pomembnost absolutno bistvenih kršitev ne vpliva na način, kako 
jih bo pritožbeno sodišče obravnavalo, saj bo ob njihovem obstoju sodbo praviloma razveljavilo 
oziroma samo popravilo. Je pa moč take klasifikacije odkriti v tem, kako široko so sodišča skozi 
prakso razvejala posamezno absolutno bistveno kršitev, ta razvejanost pa s pomembnostjo 
kršitve nastopa v neke vrste premem sorazmerju. To lahko opazimo zlasti v 8. točki drugega 
odstavka 339. člena ZPP, glede katere je Ustavno sodišče Republike Slovenije opredelilo kar 
široko paleto različnih vsebin.118 Več o slednjem pri obravnavi te kršitve. 
4.3. Posamezne absolutno bistvene kršitve določb pravdnega postopka 
4.3.1. Kršitev načela neposrednosti ter kršitev pravil o sestavi sodišča in navezava na 
kršitev načela obligatornosti glavne obravnave 
Prva točka drugega odstavka 339. člena ZPP kot absolutno bistveno kršitev navaja dejstvo, 
da je bilo sodišče nepravilno sestavljeno. Sodišče je nepravilno sestavljeno, ko namesto senata 
sodi sodnik posameznik, ko je senat sestavljen v nepredpisanem številu, če struktura članov ne 
odgovarja zakonskim pravilom ali navodilom instančnega sodišča, da sodi sodišče v 
spremenjeni sestavi.119 Logično je, da v kolikor je namesto sodnika posameznika sodil senat ali 
pa je senat v širši sestavi, kot je določeno, ne gre za kršitev. Z novelo ZPP - D se je zakon 
odmaknil od načela zbornosti, saj na prvi stopnji sodi sodnik posameznik (15. člen ZPP) in je 
tam nepravilna sestava sodišča že pojmovno izključena.120 A vendar je v postopku delovnih in 
                                                 
110 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 689. 
111 Na primer nepravilna sestava sodišča, sodelovanje sodnika, ki bi moral biti po zakonu izločen ali ki je bil 
izločen, sodna nepristojnost in relativna nepristojnost. 
112 Na primer nesposobnost biti stranka, pravdna nesposobnost in napake pri sojenju. 
113 Na primer litispendenca, pravnomočnost, sodna poravnava in arbitražni dogovor. 
114 Na primer kršitev kontradiktornosti, načela javnosti in pravil o uporabi jezika. 
115 Na primer nezakonita izdaja zamudne sodbe, sodbe na podlagi pripoznave, sodbe na podlagi odpovedi in 
vmesne sodbe na podlagi sporazuma strank, omogočanje nedovoljenih razpolaganj, neutemeljena izdaja sodbe 
brez glavne obravnave, kršitev pravil o obliki in vsebini sodbe in prekoračitev zahtevka. 
116 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 689. 
117 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 271.  
118 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 325. 
119 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 409. 
120 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 164. 
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socialnih sporov, kjer se podrejeno uporablja ZPP, še vedno predvideno senatno sojenje (500. 
člen ZPP). Tako ob napačni ali nepopolni sestavi senata pride do kršitve. Nepopoln pa je senat 
takrat, ko pri odločanju sodeluje nekdo, ki ni ali ni več sodnik (pristojnega sodišča), saj morajo 
vsi njegovi člani biti sodniki tistega sodišča, ki je izreklo sodbo, ali če je kateri izmed njegovih 
članov poslovno nesposoben ali pa na obravnavi spi.121 Zanimiva je situacija, kadar sodbo izda 
(ali pa je član senata) nekdo, ki sploh ni sodnik in ni pooblaščen za sojenje. Gre za primere, ko 
bi sodbo izdal sodni pripravnik, tajnik sodišča, zapisnikar, razrešeni sodnik in tako naprej.122 
Akt takšnega organa sploh nima narave sodbe, je neobstoječ in ne more postati ne materialno 
ne formalno pravnomočen.123 Prav tako tak organ nima lastnosti sodišča, iz česar lahko 
zaključimo, da sploh ne more iti za nepravilno sestavo sodišča, torej je kot take ne moremo 
izpodbijati.124 Če pa gre zgolj za sodbo z nepravilno sestavo sodišča, bo taka sodba po poteku 
pritožbenega roka ozdravela oziroma jo bo moč izpodbiti šele s pritožbo. 
Določba ZPP iz prejšnjega odstavka v drugem delu določa, da je bistvena kršitev pravdnega 
postopka podana, če je pri izdaji sodbe sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki ni sodeloval na 
glavni obravnavi. Gre za kršitev načela neposrednosti. To načelo se uresničuje na glavni 
obravnavi, kjer se obravnavajo vsa sporna vprašanja in raziščejo dejstva, od katerih je odvisna 
utemeljenost zahtevka, in tako se strankam omogoči učinkovito sodelovanje in izjavljanje v 
postopku.125 V primerih, da sodnik ali sodnik porotnik, ki je sicer sodeloval na glavni obravnavi, 
sodbe zaradi takšnih in drugačnih razlogov ne more izdati, ZPP v 302. členu predvsem z 
namenom varstva ekonomičnosti in hitrosti postopka to težavo rešuje tako, da se mora glavna 
obravnava sicer znova začeti, vendar pa sme senat potem, ko so se stranke o tem izjavile, 
odločiti, da se priče, izvedenci in stranke ne zaslišijo znova in da se ne opravi nov ogled, temveč 
da se le preberejo zapisniki o izvedbi teh dokazov.126 Kršitev načela neposrednosti iz 1. točke 
drugega odstavka 339. člena ZPP velja povezati s še eno bistveno kršitvijo določb pravdnega 
                                                 
121 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 274. 
122 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 409. 
123 Prav tam.  
124 Sklep VS RS, opr. št. I Cpg 947/2007 z dne 15. 5. 2008: »Pooblastilo strokovnemu sodelavcu, da pod vodstvom 
sodnika vodi glavno obravnavo, ne pomeni, da bi glavna obravnava lahko potekala brez navzočnosti sodnika, saj 
je načelo neposrednosti, ki ga zagotavlja institut glavne obravnave, lahko udejanjeno le pred sodnikom, ki izvaja 
sodno oblast v skladu z zakonom.« 
125 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 276. 
126 Sodba VS RS, opr. št. II Ips 163/2002 z dne 13. 6. 2002: »Eno izmed načel pravdnega postopka je načelo 
neposrednosti, ki v konkretni zadevi ni bilo kršeno. Narok v zadevi je potekal pred spremenjenim senatom in 
sodišče je pravilno sklenilo, da se obravnava začne znova (prvi odstavek 302. člena ZPP) in da se preberejo 
zapisniki o zaslišanju pravdnih strank (tretji odstavek 302. člena ZPP). Prisotna odvetnika pravdnih strank in 
tožnica v zvezi s tem niso imeli pripomb in so se strinjali, da se glavna obravnava sklene. 
28 
 
postopka iz 10. točke istega odstavka, kršitvijo načela o obligatornosti glavne obravnave. Ta je 
podana, če je bila sodba izdana brez glavne obravnave, pa bi le ta morala biti opravljena. Brez 
glavne obravnave sodišče v sporu lahko odloči le, če sta se stranki obravnavi pisno odpovedali 
(279a. člen ZPP), ali ko izda zamudno sodbo (318. člen ZPP), sodbo na podlagi pripoznave 
(316. člen ZPP), odpovedi (317. člen ZPP), vmesno sodbo na podlagi sporazuma strank (315. 
člen ZPP) in pod določenimi pogoji tudi sodbo v gospodarskih sporih (488. člen ZPP) in sporih 
majhne vrednosti (454. člen ZPP). Če sodišče v sporu odloči brez glavne obravnave, je lahko 
kršena pravica strank do izjavljanja, postopek pa je tudi v nasprotju z zahtevami poštenega 
sojenja.127 128 Po praksi naših sodišč pa ta kršitev ni podana, če je pritožbeno sodišče spremenilo 
dejansko stanje, čeprav bi moralo opraviti obravnavo, saj sprememba dokazne ocene brez 
obravnave sama po sebi še ne pomeni, da stranki ni bila zagotovljena možnost sodelovanja v 
postopku129 in gre zgolj za relativno bistveno kršitev. Za absolutno bistveno kršitev ne gre niti, 
če je sodišče odločilo o kakšnem predlogu brez naroka za glavno obravnavo.130  
Pritožbeno sodišče na predlog odloča o kršitvi iz 10. točke drugega odstavka 339. člena, 
medtem ko kršitve iz 1. točke preverja po uradni dolžnosti. Ker se stranki sami lahko odpovesta 
glavni obravnavi, je ureditev izpodbijanja sodbe z neopravljeno glavno obravnavo le na predlog 
stranke razumljiva. Ne zdi pa se smiselno odločanje po uradni dolžnosti v zvezi s kršitvijo iz 1. 
točke, saj ima sodnik, ki izda sodbo brez obravnave, vendarle pred seboj zapisnik o opravljeni 
obravnavi. Spoznavno tako ni veliko na slabšem od sodnika, ki v skladu s tretjim odstavkom 
302. člena ZPP obravnavo sicer opravi, a jo po strankinih izjavah o tem, da navajata kot do 
sedaj in da se šteje vse za prebrano, po nekaj trenutkih zaključi ter se zadovolji z branjem 
zapisnika v svojem kabinetu.131 Na podlagi zadnje zapisanega menim, da v kršitvi postopka iz 
1. točke ni nič toliko vrednostno pomembnejšega od kršitve neopravljene glavne obravnave, da 
bi jo bilo potrebno preverjati po uradni dolžnosti, zato bi moralo pritožbeno sodišče o njej 
odločati le na predlog. 
Na prvi pogled se skozi prizmo tega, da pritožbeno sodišče na kršitev neposrednosti, ker 
sodbe ni izdal sodnik, ki je opravil obravnavo, zdi, da bi moralo pritožbeno sodišče ob vsaki 
taki kršitvi sodbo razveljaviti in vrniti sodišču prve stopnje v ponovno odločanje. A če bi 
pritožbeni senat lahko opravil procesna dejanja v skladu s 302. členom ZPP (branje zapisnikov 
                                                 
127 Javna in ustna obravnava je po judikaturi Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) ena 
od zahtev 6. člena EKČP. 
128 A. Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 194.  
129 Sodba in sklep VS RS, opr. št. VIII Ips 314/2006 z dne 18. 12. 2007. 
130 Sklep VSL, opr. št. I Cpg 342/2001 z dne 5. 4. 2001. 
131 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 277. 
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o izvedbi dokazov – podrobneje v zgornjem odstavku) na isti kakovostni ravni kot bi to moral 
storiti že sodnik, ki je izpodbijano sodbo izdal, bi po mojem mnenju potemtakem izpodbijano 
sodbo moglo popraviti kar pritožbeno sodišče samo. 
4.3.2. Kršitev načela nepristranskosti 
Načelo nepristranskosti je zelo pomembno, zato je v skladu z 2. točko drugega odstavka 
339. člena ZPP vselej podana bistvena kršitev pravdnega postopka, če je pri izdaji sodbe 
sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki bi moral biti po zakonu izločen oziroma ki je bil s 
sklepom predsednika sodišča izločen. Ker je načelo nepristranskosti nepogrešljiv člen 
poštenega sojenja, pritožbeno sodišče njegovo kršitev ugotavlja po uradni dolžnosti. ZPP v 70. 
členu v šestih točkah našteva razloge, zaradi katerih mora biti sodnik izločen (sorodstvo, sodnik 
je stranka v postopku, je že sodil v isti zadevi in tako naprej). Te razloge delimo na izločitvene 
in odklonitvene. Izločitveni (1. do 5. točka 70. člena ZPP) so tisti, na podlagi katerih mora biti 
sodnik vselej izločen, odklonitveni (6. točka 70. člena ZPP – »če so podane druge okoliščine, 
ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti«) pa tisti, za katere tako odloči šele predsednik 
sodišča s sklepom. Preverjanje slednjih naj ne bi povzročalo težav, drugače je z izločitvenimi 
razlogi. Drugostopenjsko sodišče tako težko vedno ugotovi, ali je sodnik, ki je izdal sodbo, s 
stranko, njenim zakonitim zastopnikom in pooblaščenem povezan na katerega izmed načinov, 
opredeljenih v 1. do 5. točki 70. člena ZPP.132 Veliko dela imajo sodišča tudi z opredeljevanjem 
pojma »ista zadeva«, kjer ima zakon v mislih isto pravdno zadevo.133 »Ta zajema že kakršnokoli 
manjše dejanje sodnika, tudi samo odredbo o vročitvi vloge nasprotni stranki v isti zadevi v 
postopku pred nižjim sodiščem, postranske postopke, na primer postopek zavarovanja pred 
vložitvijo tožbe in zavarovanje dokazov«.134 Pri tem je odločilno obravnavanje enakih vprašanj 
oziroma to, da so v postopku odločanja o utemeljenosti zahtevka uporabljeni dokazi, ki jih je 
izvedel sodnik v postopku zavarovanja dokazov.135 136 Če pa gre za drugo (kazensko) zadevo 
pred istim pristojnim sodiščem (ne nižjim sodiščem), bistvena kršitev ni podana,137 prav tako 
                                                 
132 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 279. 
133 Prav tam. 
134 Prav tam. 
135 Prav tam. 
136 Sklep VDS, opr. št. Pdp 2060/2001 z dne 17. 4. 2003: »Ker je toženec trdil, da je sodnik porotnik v predhodnem 
postopku med tožniki in tožencem sodeloval kot inšpektor za delo, ta pa se ni spominjal, ali je sodeloval ravno v 
tem sporu, je pa priznal, da je toženca kot delovni inšpektor večkrat obravnaval, je podan izločitveni razlog po 5. 
točki 70. člena ZPP (če je sodnik ali sodnik porotnik v isti zadevi sodeloval v postopku pred nižjim sodiščem, 
arbitražo ali drugim organom). Na ta izločitveni razlog mora sodišče ves čas postopka paziti po uradni dolžnosti.« 
137 Sodba VSL, opr. št. I Cpg 634/2000 z dne 5. 12. 2000. 
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ne, če v senatu, ki odloča v ugovoru zoper sklep o priznanju tuje sodne odločbe, sodeluje sodnik, 
ki je vodil postopek za njeno priznanje.138 
4.3.3. Pomanjkanje sodne jurisdikcije 
V skladu s prvim odstavkom 18. člena ZPP mora sodišče med postopkom ves čas po uradni 
dolžnosti paziti, ali spada odločitev o sporu v sodno pristojnost. Če sodišče odloči o nekem 
zahtevku, čeprav ta ne spada v njegovo pristojnost, je podana absolutno bistvena kršitev iz 3. 
točke drugega odstavka 339. člena ZPP. Ker gre za zelo pomembno procesno predpostavko, ne 
gre oporekati dejstvu, da pritožbeno sodišče njen obstoj preverja po uradni dolžnosti. V kolikor 
pritožbeno sodišče takšno napako opazi, torej da za odločitev o sporu ni pristojno sodišče, 
temveč kakšen drug organ, se izreče za nepristojno, razveljavi opravljena pravdna dejanja in 
zavrže tožbo (tretji odstavek 354. člena ZPP).139 Za enako kršitev gre tudi pri absolutni 
nepristojnosti slovenskega sodišča. Tudi na to mora pritožbeno sodišče paziti po uradni 
dolžnosti, in če ugotovi, da je izpolnjen procesni dejanski stan iz tretjega odstavka 18. člena 
ZPP, se izreče za nepristojno, razveljavi opravljena dejanja in tožbo zavrže. Ne gre pa za tako 
kršitev, če pravdno sodišče odloča o spornem predmetu, o katerem bi bilo treba odločati po 
pravilih nepravdnega postopka.140 
4.3.4. Kršitev pravil o stvarni in krajevni pristojnosti 
Stvarna in krajevna pristojnost sta pomembni procesni predpostavki, a vendarle ne v taki 
meri kot sodna pristojnost, na katero sodišče, kot že rečeno, ves čas pazi po uradni dolžnosti. O 
stvarni in krajevni pristojnosti sodišče presoja le ob preizkusu tožbe na podlagi 17. člena ZPP. 
Nadalje je to razvidno iz 19. (stvarna pristojnost) in 22. člena (krajevna pristojnost) ZPP, ki 
navajata, da se sodišče lahko izreče za krajevno oziroma stvarno nepristojno na ugovor tožene 
stranke, ki ga lahko ta poda najkasneje v odgovoru na tožbo, do razpisa glavne obravnave. Ta 
dva člena sporočata, da naj zaradi ekonomičnosti in pospešitve postopka po tem, ko se je 
sodišče že začelo poglobljeno ukvarjati z zadevo, ta zadeva ne prehaja z enega na drugo sodišče, 
saj to povzroča zastoj postopka in dodatne stroške.141 Tudi določba kršitve stvarne ali krajevne 
                                                 
138 Sklep VS RS, opr. št. III R 28/2000 z dne 14. 9. 2000. 
139 Sklep VDS, opr. št. Pdp 351/2002 z dne 20. 1. 2004: »Realizacije oziroma izvršitve dokončne in pravnomočne 
upravne odločbe (glede priznanja beneficirane delovne dobe gasilcev, o čemer je bila že izdana pozitivna odločba 
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje) ni mogoče zahtevati s tožbo v individualnem delovnem sporu 
pred delovnim sodiščem, temveč se izvršljiva upravna odločba izvrši v skladu s pravili upravnega postopka. 
Sodišče prve stopnje je bistveno kršilo določbe pravdnega postopka, ker je odločalo o zahtevku v sporu, ki ne 
spada v sodno, temveč v upravno pristojnost.« 
140 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 165.  
141 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 280. 
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pristojnosti kot absolutno bistvena kršitev pravdnega postopka iz 4. točke drugega odstavka 
339. člena ZPP se giblje v tej smeri, saj pravi, da je kršitev podana, če je sodišče na ugovor 
stranke v odločbi, ki je bila vzeta v sodbo, nepravilno odločilo, da je stvarno ali krajevno 
pristojno. Da je zakonodajalec naklonjen hitrosti in ekonomičnosti postopka v zvezi s kršitvami 
stvarne in krajevne pristojnosti, je moč potrditi tudi z omembo nedavne spremembe 4. točke 
drugega odstavka 339. člena ZPP. Pred zadnjo novelo ZPP – E je sodišče stvarno pristojnost 
preverjalo ves čas po uradni dolžnosti, bistvena kršitev pa je bila podana, v kolikor je sodišče 
odločilo o tožbenem zahtevku, za katerega je bilo stvarno pristojno višje sodišče iste vrste ali 
sodišče druge vrste. Z zadnjo novelo se stvarna pristojnost v tem pogledu izenačuje s krajevno. 
S tem se strinjam, saj se zdi popolnoma dovolj, da sodišče preizkusi krajevno in stvarno 
pristojnost takoj po prejemu tožbe oziroma do začetka glavne obravnave na ugovor stranke. 
Določbo podpiram tudi zato, ker četudi sodišče ob prejemu tožbe ne ugotovi svoje krajevne 
oziroma stvarne nepristojnosti in temu ne ugovarja niti nobena od strank, pa sodišče v resnici 
ni pristojno, to zaradi zemljepisne majhnosti Slovenije ne bo pomenilo znatne kršitve strankinih 
pravic. Če pa bo v skladu z zgoraj omenjeno 4. točko kljub vsem omejitvam kršitev podana, bo 
pritožbeno sodišče o njej odločalo le na predlog, v primeru ugotovljene kršitve pa bo sodba 
vrnjena pristojnemu sodišču v ponovno odločanje. 
4.3.5. Neupoštevanje arbitražnega sporazuma 
»Arbitraža je nedržavno sodišče, ki odloča v sporu, ki se nanaša na dispozitivne pravice in 
dispozitivna pravna razmerja, kadar sta jo stranki za reševanje spora s posebno pogodbo za 
odločanje pooblastili.«142 Ker ima arbitražna odločba naravo pravnomočne sodne odločbe in je 
izvršilni naslov, stranki pa sta s sklenjenim arbitražnim sporazumom jasno pokazali, da želita, 
da o določeni zadevi namesto sodišča odloči arbitraža, je razumljivo, da je neupoštevanje 
arbitražnega dogovora absolutno bistvena kršitev določb pravdnega postopka iz 5. točke 
drugega odstavka 339. člena ZPP. To neupoštevanje je omejeno, saj to kršitev stranka v pritožbi 
lahko uveljavlja samo pod pogojem, da se je na pristojnost arbitraže sklicevala že v postopku 
na prvi stopnji s podanim ugovorom. To v skladu z 11. členom Zakona o arbitraži (v 
nadaljevanju ZArbit)143 stranka lahko stori najpozneje v odgovoru na tožbo. Za bistveno kršitev 
gre torej zgolj, če je sodišče na pravočasen ugovor nepravilno odločilo, da je pristojno – če je 
ugovor prepozen, se z vprašanjem obstoja in veljavnosti arbitražnega sporazuma sploh ni treba 
                                                 
142 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 393. 
143 Zakon o arbitraži (ZArbit), Ur. l. RS, št. 45/08. 
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ukvarjati.144 145 V skladu s tretjim odstavkom 354. člena ZPP pritožbeno sodišče, če ugotovi, 
da je bil ugovor tožene stranke pravočasen in utemeljen, izpodbijano sodbo in v postopku 
opravljena dejanja razveljavi ter tožbo zavrže, a šele takrat, ko v skladu s prvim odstavkom 11. 
člena ZPP ugotovi, ali arbitražni sporazum sploh obstaja, ali ni ničen, ali ni prenehal veljati in 
ali ga je mogoče izpolniti.146 Ker lahko pritožnik neupoštevanje arbitražnega sporazuma v 
pritožbi uveljavlja le, če je to neuspešno storil že na prvi stopnji, je jasno, da tako kršitev tudi 
pritožbeno sodišče preverja le na predlog. 
4.3.6. Kršitev načela oficialnosti in navezava na sodbe, ki so posledica neposrednega 
disponiranja strank z zahtevkom 
Absolutno bistvena kršitev v skladu s 6. točko drugega odstavka 339. člena ZPP je podana, 
kadar sodišče v nasprotju z določbami ZPP opre svojo odločbo na nedovoljena razpolaganja 
strank. Gre za kršitev tretjega odstavka 3. člena ZPP, v skladu s katerim sodišče ne prizna 
razpolaganja strank, ki nasprotuje prisilnim predpisom147 in moralnim pravilom148. Da bi 
zadostilo varovanju javnega interesa, mora sodišče druge stopnje po uradni dolžnosti 
preizkusiti, ali sodba ne temelji na nedovoljenih razpolaganjih, kar je razumljivo, saj bi bilo 
sodišče brez takšnih oficioznih pooblastil le nemi opazovalec izigravanja prisilnih 
materialnopravnih predpisov in morale.149 To izigravanje je praviloma v interesu obeh strank 
in zato sporazumno. Ko pritožbeno sodišče preizkuša dovoljenost razpolaganj, praviloma 
vedno uporablja materialno pravo, saj ima nedovoljeno razpolaganje največkrat temelj v 
kogentnih materialnopravnih določbah, procesno razpolaganje pa je nedovoljeno, kadar 
materialno pravo njegovih učinkov ne bi dopustilo.150 Obveznost sodišča, da mora po uradni 
                                                 
144 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 283. 
145 Sodba VS RS, opr. št. III Ips 162/1999 z dne 6. 4. 2000: » Uveljavljanje nepristojnosti sodišča iz 6. točke 
drugega odstavka 339. člena ZPP prvič šele v pritožbi zoper sodbo sodišča prve stopnje je prepozno. Sodišče prve 
stopnje je pravilno ravnalo, ko je o zadevi odločilo ne upoštevajoč dogovor strank o arbitraži, sodišče druge stopnje 
pa tudi, ker ni upoštevalo prepozno uveljavljanega ugovora tožene stranke, da sodišče zaradi arbitražnega 
dogovora ni pristojno za sojenje.« 
146 Sodba VS RS, opr. št. III Ips 156/1999 z dne 7. 12. 2000: »Ni bistvena kršitev določb pravdnega postopka, če 
je sodišče odločilo v sporu med članoma poslovnega sistema, katerega člani so se dogovorili, da bodo za reševanje 
medsebojnih sporov ustanovili notranjo arbitražo, ta pa ni bila ustanovljena.« 
147 Sklep VSK, opr. št. I Cp 749/2006 z dne 27. 3. 2007: »Z zemljiškoknjižnim dovolilom se dovoljuje vpis, ki 
glede na izrečen in v zemljiški knjigi vpisan ukrep odstranitve nelegalno zgrajenega objekta po materialnem pravu 
ni dovoljen, tako zemljiškoknjižno dovolilo nasprotuje prisilnemu predpisu in je zato nično.«  
148 Sodba VS RS, opr. št. II Ips 831/2005 z dne 31. 1. 2008: »V nasprotju z moralnimi pravili in zato nedovoljeno 
je razpolaganje strank, s katerim skušajo v pravdnem postopku doseči učinek, ki ga ne morejo doseči po 
materialnem pravu. V tej zadevi je pripoznava tožbenega zahtevka, da je tožnica lastnica celotne nepremičnine, 
pridobljene z delom med zakonsko zvezo, pomenila nedovoljen poskus izigravanja položaja toženčevega upnika.« 
149 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 284. 
150 Prav tam. 
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dolžnosti paziti na nedovoljena razpolaganja, ne pomeni, da bi moralo tudi vsakič raziskovati, 
ali razpolaganja, na katerih temelji izpodbijana sodba, morda ne nasprotujejo prisilnim 
predpisom ali moralnim normam, saj bi morala biti ta razvidna že iz ugotovitev sodišča prve 
stopnje. To bo storilo le, ko bo šlo za možnost kršitve posebno pomembne prepovedi – šele 
takrat bo sodišče opravilo ustrezne poizvedbe.151 152 Če na koncu sodišče druge stopnje spozna, 
da sta stranki nedovoljeno razpolagali z zahtevkom, bo glede na vrsto pravnega posla in glede 
na način nedovoljenega razpolaganja sprejelo odločitev, s katero bo onemogočilo nedovoljeno 
razpolaganje, kar praktično pomeni razveljavitev sodbe.153 
Ker do kršitev tretjega odstavka 3. člena ZPP največkrat prihaja prav pri sodbah, ki so 
posledica disponiranja strank z zahtevkom (zamudna sodba, vmesna sodba na podlagi 
sporazuma strank, sodba na podlagi pripoznave, sodba na podlagi odpovedi), je prav, da na tem 
mestu spregovorim tudi o 7. točki drugega odstavka 339. člena. Le ta pove, da je bistvena 
kršitev postopka vedno podana tudi, če je sodišče v nasprotju z določbami ZPP izdalo zamudno 
sodbo, sodbo na podlagi pripoznave, sodbo na podlagi odpovedi ali vmesno sodbo na podlagi 
sporazuma strank. Uvrstitev te kršitve med absolutno bistvene se zdi nepotrebna. Za varovanje 
javnega interesa bi bilo namreč povsem dovolj, da bi sodišče neko razpolaganje prepoznalo kot 
nedovoljeno (kar pa je že zajeto v 6. točki) in glede zamudne sodbe še, da bi ugotovilo, ali je 
bilo materialno pravo pravilno uporabljeno.154 Tako pa je treba po uradni dolžnosti preverjati 
tudi vse ostale določbe ZPP, ki pogojujejo sprejem odločb na podlagi disponiranja strank z 
zahtevkom, kot je pravica stranke do izjavljanja pri zamudni sodbi. Tudi ta kršitev pa je zajeta 
že v neki drugi točki, in sicer v 8. točki drugega odstavka 339. člena (kršitev načela 
kontradiktornosti). Poleg omenjenega podvajanja absolutno bistvenih kršitev, je 7. točka 
nepotrebna tudi zato, ker bi po mojem mnenju ostale kršitve, kot je izhajanje utemeljenosti 
tožbenega zahtevka iz dejstev, ki so navedena v tožbi, katere posledica je zamudna sodba, lahko 
uvrstili med relativno bistvene kršitve določb pravdnega postopka. 
4.3.7. Kršitev načela kontradiktornosti 
»Pravica strank do sodelovanja v postopku (pravica do izjavljanja, kontradiktornosti) je 
osrednja, globalna, vseobsegajoča in najpomembnejša procesna pravica. Z njo je tako rekoč 
                                                 
151 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 286. 
152 Sodba VS RS, opr. št. II Ips 382/2003 z dne 16. 9. 2004: »Sodišče prve stopnje v postopku izdaje zamudne 
sodbe (ne glede na predlagani dokaz) ni bilo dolžno z vpogledom v zemljiško knjigo samo preverjati 
zemljiškoknjižnega stanja, ker v zbranih podatkih ni imelo razlogov za sum o nedovoljenem razpolaganju strank. 
153 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 166. 
154 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 286. 
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prepojen celoten postopek in nič pomembnega se v njem ne more zgoditi, ne da bi bila pri tem 
spoštovana ta pravica.«155 S tem, ko sodišče stranki ne da možnosti obravnavanja, krši načelo 
obojestranskega zaslišanja, ki v pravdi uveljavlja ustavno načelo enakega varstva pravic iz 22. 
člena URS.156 V skladu z zapisanim ni presenetljivo, da je kršitev načela kontradiktornosti 
absolutno bistvena kršitev določb pravdnega postopa (8. točka drugega odstavka 339. člena 
ZPP). Sodišče je ne ugotavlja po uradni dolžnosti, saj je pravica obsežna in vsebuje celo paleto 
različnih kršitev in bi preverjanje vsake za sodišče bilo zamudno opravilo. Poleg tega je pravica 
za stranko tako pomembna, da je prav, da sama poskrbi za njeno uveljavljanje. Pritožba zoper 
sodbo z obravnavano kršitvijo pa bo mogoča zgolj, če je stranka le to uveljavljala že na prvi 
stopnji, ali je brez svoje krivde ni mogla predhodno navesti (286b. člen ZPP). Ideja zakona 
tukaj je saniranje kršitev načela kontradiktornosti že med postopkom na prvi stopnji. Stranka 
se obenem lahko pritoži samo v primeru, da je bila možnost izjavljanja kršena prav njej, ne pa 
komu drugemu, kot je na primer nasprotna stranka ali stranski intervenient.157 Tudi stranski 
intervenient ima tako kot nasprotna stranka povsem svoj lasten pravni interes, ki se včasih sicer 
prekriva s strankinim, a njuna pravna interesa temeljita na drugih pravnih podlagah. 
Onemogočanje izjavljanja v postopku je moč umestiti v več skupin, to so kršitev pravice do 
informacije, pravice do neposrednega izjavljanja, jamstev v dokaznem postopku in obveznosti 
sodišča do seznanitve s strankinimi navedbami in do opredelitve do teh navedb.158 Ustavno 
sodišče je glede tega povedalo: »Po sodni praksi ESČP načelo kontradiktornosti kot izraz 
pravice do poštenega sojenja po 6. členu EKČP zahteva, da mora biti stranki omogočeno, da se 
seznani in opredeli glede vseh vlog in listin v spisu, ki bi lahko v njegovo škodo vplivale na 
odločitev instančnega sodišča. To velja tudi za pisno mnenje nižjega sodišča o utemeljenosti 
pritožbe. Pri tem je nepomembno, ali je višje sodišče mnenje nižjega sodišča upoštevalo ali ne. 
Le stranke so tiste, ki jim mora biti prepuščena odločitev, ali se bodo izjavile o čemerkoli, kar 
vsebuje sodni spis. Kontradiktoren postopek mora zagotoviti, da se stranka lahko seznani in 
izjavi o vseh dokazih in vlogah, ki lahko vplivajo na odločitev sodišča.«159 
                                                 
155 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 287. 
156 Odločba US RS, opr. št. Up-39/1995 z dne 16. 1. 1997: »Iz 22. člena URS izhaja, da se mora pravdni postopek 
voditi ob spoštovanju temeljne zahteve po enakopravnosti in procesnem ravnotežju strank ter spoštovanja njihove 
pravice, da se branijo pred vsemi procesnimi dejanji, ki lahko vplivajo na njihove pravice in interese. S tem temelji 
na spoštovanju človekove osebnosti, saj zagotavlja vsakomur možnost priti do besede v postopku, ki zadeva 
njihove pravice in interese, in tako preprečuje, da bi človek postal le predmet postopka.« 
157 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 167. 
158 A. Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 10. 
159 Odločba US RS, opr. št. Up-32/2001 z dne 13. 3. 2003. 
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Izhodiščna, začetna in temeljna je pravica do informacije.160 Če se ima stranka pravico 
izjaviti v postopku, je jasno, da mora tudi predhodno izvedeti za vsa procesna dejanja, glede 
katerih se lahko izjavi.161 V primeru, da so kršena pravila o vročanju ali da je neupoštevana 
pravica do vpogleda v spis, bo pravica do informacije vselej kršena.162 V nekaterih primerih je 
kršitev podana tudi z opustitvijo materialnega procesnega vodstva. Najlepše se je glede tega 
izjavilo US RS, ki je zapisalo: »Da stranka pravico do izjavljanja lahko izkoristi, mora biti 
seznanjena ne samo s tem, katera dejstva bo sodišče štelo kot pravno odločilna za svojo 
odločitev, temveč tudi z oceno sodišča o tem, ali je stranka v dokaz pravno odločilnih dejstev 
predlagala ustrezne dokaze.«163 Tako oceno, kjer sodišče stranko seznani s svojimi pravnimi 
stališči, ki jih stranka kljub svoji skrbnosti ne more predvideti, pa mora sodišče skozi institut 
materialnega procesnega vodstva v skladu z 285. členom ZPP podati. 
Skozi sodno prakso je moč razbrati različne oblike kršitev pravice do neposrednega 
izjavljanja. Vrhovno sodišče je v zadevi povedalo, da na tretjo obravnavo, na kateri je sodišče 
zaslišalo drugo stranko, izvajalo dokaze in zadevo zaključilo, tožnik ni bil vabljen. Šlo je za 
nezakonito postopanje sodišča, s čimer je bila v tožnikovo škodo kršena enakopravnost strank 
in pravica do izjave.164 Iz judikata lahko razberem, da kršitev pravice do neposrednega 
izjavljanja predstavlja vsako nepravilno in opuščeno vabljenje, ki stranki onemogoči 
sodelovanje na obravnavi. Nadalje je Vrhovno sodišče povedalo, da gre za kršitev obravnave 
pravice v zvezi z zaslišanjem strank v dokazne namene, če sodišče v dokaznem postopku brez 
utemeljenih razlogov zasliši le eno stranko, drugi pa to pravico odreče in s tem poruši procesno 
ravnotežje med strankama.165 Za kršitev gre denimo tudi, kadar sodišče odločitev utemelji z 
dejstvi, ki jih ni zatrjevala nobena stranka, niti se o njih ni mogla izjaviti.166 
Sodna praksa je prav tako široka v zvezi z različnimi vrstami kršitev jamstev izjavljanja v 
dokaznem postopku. Vrhovno sodišče je na primer povedalo, da če sodišče izvede dokaz z 
zaslišanjem le ene oporočne priče, ki jo je predlagala tožena stranka, ne pa tudi priče, ki jo je 
                                                 
160 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 294. 
161 Prav tam. 
162 Sklep VSL, opr. št. I Cpg 592/2003 z dne 17. 3. 2005: »Iz podatkov spisa je razvidno, da sodišče prve stopnje 
toženi stranki ni vročilo ne predloga tožeče stranke za vrnitev v prejšnje stanje ne vabila na narok za obravnavanje 
tega predloga. Ker ZPP glede postopka obravnavanja predloga za vrnitev v prejšnje stanje ne določa nobene izjeme 
glede pravice nasprotne stranke do izjave, je sodišče prve stopnje z opustitvijo vročitve predloga za vrnitev v 
prejšnje stanje in vabila na narok za obravnavanje tega predloga zagrešilo absolutno bistveno kršitev iz 8. točke 
drugega odstavka 339. člena ZPP.« 
163 Odločba US RS, opr. št. Up-688/2005 z dne 7. 6. 2007. 
164 Sklep VS RS, opr. št. II Ips 781/2007 z dne 15. 11. 2007. 
165 Sklep VS RS, opr. št. II Ips 785/2005 z dne 21. 2. 2008. 
166 Sklep VSL, opr. št. I Cp 1011/2002 z dne 22. 10. 2003. 
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predlagala tožeča stranka, krši pravico do enakosti pred zakonom,167 in tu je moč razbrati kršitev 
pravice do predlaganja dokazov. Kršitev je prav tako podana, če je strankam onemogočeno 
sodelovanje pri izvajanju dokazov.168 Kršitev je podana na primer tudi, kadar sodišče brez 
obrazložitve in neutemeljeno zavrne dokaz o bistvenem dejstvu, ki je bil jasno predlagan in ki 
bi, če bi uspel, lahko pomenil uspeh v sporu, s tem pa ravna v nasprotju z 287. členom ZPP, ki 
sodišču nalaga, da predlagane dokaze, za katere misli, da niso pomembni za odločbo, zavrne in 
navede v sklepu, zakaj jih je zavrnilo. Iz vseh naštetih kršitev lahko izluščimo bistvo, ki je 
odsotnost možnosti stranke, da v dokaznem postopku sodeluje in svoje interese učinkovito 
varuje. 
Ko je stranka o vsem obveščena, se neposredno izjavi (oziroma ji je dana taka možnost) in 
so izpolnjena vsa jamstva, ki jih ima v dokaznem postopku, pa temu ustreza obveznost sodišča, 
da se z navedbami stranke seznani ter »da se do njih, če so dopustne in za odločitev relevantne, 
ter če niso očitno neutemeljene, v obrazložitvi svoje odločbe tudi opredeli«.169 Če sodišče tega 
ne stori, gre za kršitev iz 8. točke drugega odstavka 339. člena ZPP, saj se do strankinih navedb, 
tudi če jih je sicer lahko podala in jih tudi je, ni opredelilo. A vendar se sodišču ni treba 
opredeljevati do vseh navedb strank, in sicer, kot je povedalo Vrhovno sodišče, do tistih, ki za 
odločitev niso relevantne ali so očitno nesmiselne ali pomenijo zlorabo procesnih pravic.170 Iz 
tega je nadalje moč razbrati, da tudi če sodišče nerelevantni dokaz izvede, njegovega rezultata 
ni dolžno navajati v obrazložitvi. Bistvo obravnavane kršitve je torej v tem, da je pomembna 
strankina navedba ostala preslišana.171 
4.3.8. Kršitev načela o pravici do uporabe lastnega jezika 
Pravica do uporabe lastnega jezika v postopkih je pomemben vidik pravice do poštenega 
sojenja, zato ne čudi, da je zagotovljena že z Ustavo (62. člen URS). ZPP o njej govori med 
102. in 104. členom, iz katerih je med drugim moč razbrati, da sodišče nanjo ne pazi po uradni 
dolžnosti. Kršitev pravice do uporabe lastnega jezika je absolutno bistvena kršitev iz 9. točke 
drugega odstavka 339. člena, a je podana le, če je sodišče v nasprotju z določbami ZPP zavrnilo 
zahtevo stranke, da bi uporabljala v postopku svoj jezik in v svojem jeziku spremljala postopek. 
Vsa druga jamstva, ki jih zagotavljajo zgoraj zapisane določbe ZPP, imajo lahko zgolj naravo 
                                                 
167 Sklep VS RS, opr. št. II Ips 94/2006 z dne 12. 7. 2007. 
168 Sklep VS RS, opr. št. Cp 10/2007 z dne 21. 6. 2007: »Neprisotnost udeležencev ob izvajanju dokazov in 
posledično pomanjkanje pravice izjaviti se o rezultatih dokazovanja pomeni kršitev postopka iz 8. točke drugega 
odstavka 339. člena ZPP. 
169 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 300. 
170 Sodba in sklep VS RS, opr. št. II Ips 389/2005 z dne 21. 6. 2007. 
171 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 301. 
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relativno bistvenih kršitev.172 Pritožbeno sodišče ob ugotovljeni kršitvi iz 9. točke drugega 
odstavka 339. člena razveljavi izpodbijano sodbo, zadeva pa je zaradi narave kršitve, treba je 
namreč ponoviti postopek, največkrat vrnjena prvostopenjskemu sodišču v ponovno odločanje. 
Na obravnavano kršitev pritožbeno sodišče ne pazi po uradni dolžnosti. 
4.3.9. Kršitev procesnih predpostavk sposobnosti biti stranka, procesne sposobnosti in 
pravilnega zastopanja 
Za bistveno kršitev določb pravdnega postopka gre v skladu z 11. točko drugega odstavka 
339. člena ZPP tudi, če se je postopka udeleževal kot tožnik ali toženec nekdo, ki ne more biti 
pravdna stranka, ali če stranke, ki je pravna oseba, ni zastopal tisti, ki jo je po zakonu upravičen 
zastopati, ali če pravdno nesposobne stranke ni zastopal zakoniti zastopnik ali če zakoniti 
zastopnik ni imel potrebnega dovoljenja za pravdo ali za posamezna pravdna dejanja ali če 
stranke ni zastopal pooblaščenec v skladu z določbami ZPP ali če pooblaščenec stranke ni imel 
pooblastila, razen če je bila pravda oziroma če so bila posamezna pravdna dejanja pozneje 
odobrena. Navedena kršitev se nanaša na sposobnost biti stranka, procesno sposobnost ter 
pravilno zastopanje strank. Gre za pomembne procesne predpostavke, ki jih že na prvi stopnji 
natančno določa ZPP v četrtem (stranke in njihovi zakoniti zastopniki) in petem (pooblaščenci) 
poglavju. Na njih tako na prvi kot na drugi stopnji pazi sodišče po uradni dolžnosti ves čas 
postopka. Če sodišče druge stopnje ugotovi, da je podana obravnavana kršitev, ravna v skladu 
s četrtim odstavkom 354. člena ZPP, torej bodisi razveljavi glede na naravo kršitve sodbo prve 
stopnje in vrne zadevo pristojnemu sodišču prve stopnje ali pa razveljavi sodbo prve stopnje in 
zavrže tožbo. 
4.3.10. Kršitev procesnih predpostavk litispendence, res iudicatae, res transactae 
Po prvem odstavku 189. člena ZPP začne pravda teči z vročitvijo tožbe toženi stranki. To 
imenujemo visečnost pravde ali litispendenca. Temeljna procesna posledica tega je, da se v isti 
stvari med istima strankama ne sme začeti nova pravda (ne bis in idem).173 Tako procesno 
posledico imata tudi dejstvi, da o isti stvari že obstaja pravnomočna sodna odločba (res 
iudicata), kot določa 319. člen ZPP, ali pa je bila v zvezi s tem že sklenjena sodna poravnava 
(res transacta) v skladu s 306. členom ZPP. Na omenjene procesne predpostavke pazi sodišče 
na prvi stopnji ves čas po uradni dolžnosti. Spoštovanje pravnomočnosti, ki je izraz pravne 
                                                 
172 Za primer sodba VSM, opr. št. Cpg 245/1996 z dne 8. 4. 1997: »Ni absolutno bistvena kršitev določb pravdnega 
postopka v zvezi z uporabo lastnega jezika v postopku, če tožena stranka ni bila opozorjena na pravico do uporabe 
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postopku svoj jezik.« 
173 T. Božič, ABSOLUTNO IN RELATIVNO BISTVENE KRŠITVE DOLOČB PRAVDNEGA POSTOPKA 
(2004), str. 34. 
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varnosti in zaupanja v pravo, je tudi ustavna (158. člen URS) zahteva, zato se zdi smiselno, da 
njena kršitev pomeni absolutno bistveno kršitev postopka.174 Gre za določbo 12. točke drugega 
odstavka 339. člena ZPP, ki pove, da gre za kršitev, če je bilo odločeno o zahtevku, o katerem 
že teče pravda ali o katerem je bilo že prej pravnomočno razsojeno ali o katerem je bila že 
sklenjena sodna poravnava. V kolikor je takšna kršitev podana, pritožbeno sodišče postopa v 
skladu s tretjim odstavkom 354. člena ZPP, torej razveljavi izpodbijano sodbo in tožbo zavrže. 
Pritožbeno sodišče pa na obravnavano kršitev pazi po uradni dolžnosti. 
4.3.11. Kršitev načela javnosti 
Načelo javnosti glavne obravnave je del zajamčenega poštenega sojenja in je kot tak del 
URS. Ta v 24. členu določa, da so sodne obravnave javne, se javno izrekajo, izjeme pa določa 
zakon. Kdaj je javnost lahko izključena, določa ZPP v 294. členu, ki pove, da senat izključi 
javnost vse glavne obravnave ali njenega dela, če to zahtevajo koristi uradne, poslovne ali 
osebne skrivnosti, koristi javnega reda ali razlogi morale. Senat pa lahko izključi javnost tudi 
tedaj, če se z ukrepi za vzdrževanje reda, ki so določeni v tem zakonu, ne more zagotoviti 
neoviran potek obravnave. Če je bila v nasprotju s slednjim javnost glavne obravnave 
izključena, bo podana absolutno bistvena kršitev določb pravdnega postopka v skladu s 13. 
točko drugega odstavka 339. člena ZPP. Kršitev tega načela je podana samo takrat, kadar je 
bila v nasprotju z zakonom izključena javnost zadnjega naroka za glavno obravnavo, saj je 
bistveno, ali je bila obravnava dejansko javna, temu pa zadostuje že prisotnost javnosti na 
zadnjem naroku.175 Obravnavana kršitev pa ni podana, če je bila javnost izključena na 
poravnalnem naroku ali na naroku pred zaprošenim sodnikom, kajti v teh primerih je javnost 
načeloma izključena, kar pa seveda ne velja za stranke.176 Višje sodišče v Ljubljani je tudi 
povedalo, da je kršitev iz 13. točke drugega odstavka 339. člena ZPP glede izključitve javnosti 
z glavne obravnave storjena zgolj, kadar sodišče javnost z glavne obravnave izključi v nasprotju 
z zakonom, ne pa, kadar je ne izključi, ko bi jo moralo.177 V takem primeru bo šlo lahko zgolj 
za relativno bistveno kršitev, kar se zdi smiselno, saj taka kršitev ne posega tako globoko v 
temeljna načela pravdnega postopka, da bi se njen vpliv na pravilnost in zakonitost sodbe kar 
predpostavljal – nasprotno pač velja za izključitev javnosti z glavne obravnave v nasprotju z 
                                                 
174 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 306.  
175 Prav tam. 
176 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 170. 
177 Sodba in sklep VSL, opr. št. I Cp 4812/2008 z dne 25. 2. 2009. 
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zakonom. Če pritožbeno sodišče, in sicer zgolj na predlog stranke, ugotovi, da je podana 
obravnavana kršitev, razveljavi izpodbijano sodbo. 
4.3.12. Kršitev pravil o sestavi in vsebini sodne odločbe 
Sodna odločba je najpomembnejši in poglaviten sodnikov izdelek, s katerim zaključi sodni 
postopek.178 Na poti do končnega rezultata sodnik izpelje z zakonom predpisan postopek, z 
izdajo sodbe pa obrazloži vsebino odločitve o utemeljenosti ali neutemeljenosti tožbenega 
zahtevka.179 V skladu s 324. členom ZPP mora pisna sodba vsebovati uvod, izrek, obrazložitev 
in pravni pouk o pritožbi. Izrek vsebuje odločitev sodišča o utemeljenosti tožbenega zahtevka. 
V obrazložitvi pa sodišče navede zahtevke strank in njihove navedbe o dejstvih, na katera se ti 
zahtevki opirajo, dokaze ter predpise, na katere je oprlo sodbo. Gre za proces pravnega 
silogizma, preko katerega sodnik napravi zaključek (conclusio). Ker sta izrek in obrazložitev 
odločilnega pomena za stranko, da se lahko seznani s svojim pravnim položajem, je prav, da 
sta razumljiva in si nista v protislovju. 
V zvezi s tem ZPP v 14. točki drugega odstavka 339. člena pove, da gre za absolutno 
bistveno kršitev, če ima sodba pomanjkljivosti, zaradi katerih se ne more preizkusiti, zlasti pa, 
če je izrek sodbe nerazumljiv, če nasprotuje samemu sebi ali razlogom sodbe ali če sodba sploh 
nima razlogov ali v njej niso navedeni razlogi o odločilnih dejstvih ali so ti razlogi nejasni ali 
med seboj v nasprotju. Vrhovno sodišče je povedalo, da je predvsem treba upoštevati, da je 
nosilni del določbe 14. točke tisti, ki govori o tem, da sodbe zaradi njene pomanjkljivosti ni 
mogoče preizkusiti in šele če je obrazložitev sodbe do te mere nezadostna, da onemogoča njen 
preizkus, bo podana ta kategorija kršitve postopka.180 Sicer je navedba primerov v 14. točki 
(zlasti pa…) samo demonstrativna, a kršitve iz te točke zajemajo tri temeljne kombinacije: 
najprej nerazumljiv ali protisloven izrek, nato pomanjkanje sleherne obrazložitve, pomanjkanje 
obrazložitve o odločilnih dejstvih, nejasnost in nerazumljivost obrazložitve in končno še 
nasprotje med izrekom in obrazložitvijo.181 Kadar ugotavljamo, ali je sodbo moč preizkusiti, 
torej, ali je podana v tem odstavku obravnavana kršitev, moramo slepo verjeti, da je sodišče 
prve stopnje popolno ugotovilo dejansko stanje in svojo odločitev oprlo na pravilno uporabo 
materialnega prava, saj bomo ta dva pritožbena razloga ugotavljali šele s preizkusom in ju bomo 
lahko potrdili šele, če bomo sodbo lahko preizkusili. »Tudi skopa in celo slaba, površna in 
pomanjkljiva (lahko tudi luknjičava) obrazložitev je še vedno obrazložitev – in če kljub vsem 
                                                 
178 J. Velkaverh, Razlaga in uporaba štirinajste točke, v: Pravosodni bilten, 23 (2002), 3, str. 45. 
179 Prav tam. 
180 Sodba VS RS, opr. št. II Ips 201/2005 z dne 23. 3. 2006. 
181 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 306. 
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pomanjkljivostim in slabostim omogoča preizkus, kršitev iz 14. točke ni podana.«182 V takih 
pomanjkljivih obrazložitvah pa je kaj hitro najti nepopolno ugotovljeno dejansko stanje ali 
napačno uporabo materialnega prava, a kot rečeno, šele s preizkusom. Pritožbeno sodišče na 
bistveno kršitev iz 14. točke drugega odstavka 339. člena pazi po uradni dolžnosti, kar je jasno 
že po naravi stvari, sodbe namreč ni moč preizkusiti. 
Kadar sodišča zagrešijo napake pri izreku, le te povzročijo neučinkovitost sodbe, da je 
sodba v celoti oziroma v nerazumljivem delu neučinkovita – zaradi nedoločnosti, 
nerazumljivosti ali protislovnosti ni mogoče razbrati njene vsebine.183 184 Izrek je nerazumljiv 
tudi, če sodišče v njem ne navede tožbenega zahtevka, o katerem odloči in zato preizkus sodbe 
ni mogoč.185 
Da je podana kršitev iz 14. točke zaradi neprepričljive obrazložitve, mora biti le ta 
nerazumljiva. Razumljivosti razlogov ne smemo enačiti z njihovo razumnostjo, saj je še tako 
nerazumno, to je napačno sodnikovo mnenje moč razumeti in ga preizkusiti.186 Sodba niti ni 
okužena s kršitvijo iz 14. člena, kadar je brez razlogov o dejstvih, ki so odločilna samo z vidika 
pravne presoje pritožbenega sodišča, ne pa tudi z vidika pravne kvalifikacije, kot jo je sprejelo 
sodišče prve stopnje, ampak gre tu za zmotno uporabo materialnega prava, kar pripelje tudi do 
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.187 V kolikor se sodišče prve stopnje ne opredeli do 
vseh strankinih navedb, gre tu sicer za absolutno bistveno kršitev načela kontradiktornosti, ne 
moremo pa tega subsumirati pod 14. točko, saj je preizkus še vedno mogoč. 
Izrek je sklep pravnega silogizma, zato mora sodba, da bi bila sposobna za preizkus, 
vsebovati obe njegovi prvini, to je zgornjo (pravno pravilo) in spodnjo premiso (odločilna 
dejstva), poleg tega mora sodišče tudi pojasniti, na kakšen način je prišlo do ugotovitev in kako 
                                                 
182 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 307. 
183 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 308. 
184 Sklep VSL, opr. št. II Cp 1783/1999 z dne 3. 11. 1999: »Izrek je v konkretni zadevi nedoločen in zato 
nerazumljiv, ker ne pove, za kateri del parcele št. 77/4 se nanaša 52,5 kvadratnih metrov, ki jih je sodišče dosodilo 
tožnikom.« 
185 Sklep VS RS, opr. št. III Ips 100/2001 z dne 21. 3. 2002. 
186 Sklep VS RS, opr. št. II Ips 27/2006 z dne 15. 6. 2006: »Napačnost razlogov sklepa sodišča še ne pomeni, da 
so nerazumljivi in med seboj v nasprotju.« 
187 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 309. 
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je te ugotovitve povezalo s pravnimi pravili.188 Če pa sodišče ne pove vsega odločilnega o 
svojem potovanju med konkretnim in abstraktnim, je kršitev podana.189 
Kršitev iz 14. točke je končno, kot že rečeno, podana tudi, kadar si izrek in obrazložitev 
nasprotujeta. Vrhovno sodišče je pojasnilo, da če je izrek sodbe v nasprotju z njeno 
obrazložitvijo, takšne sodbe ni mogoče preizkusiti, zato je podana bistvena kršitev določb 
postopka v upravnem sporu (tretji odstavek 72. člena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju 
ZUS)190 v zvezi s 14. točko drugega odstavka 339. člena ZPP).191 Najbolj izrazit primer te 
napake je, kadar je zahtevku ugodeno, iz obrazložitve sodbe pa izhaja njegova 
neutemeljenost.192 
Absolutno bistvena kršitev pravil o sestavi in vsebini sodbe je v skladu s 15. točko drugega 
odstavka 339. člena ZPP podana tudi, če je o odločilnih dejstvih nasprotje med tem, kar se 
navaja v razlogih sodbe o vsebini listin, zapisnikov o izvedbi dokazov ali prepisov zvočnih 
posnetkov, in med samimi temi listinami, zapisniki oziroma prepisi. Gre za tako imenovano 
protispisnost. Napaka je v svojem bistvu dejanske narave: sodišče je v razlogih sodbe vsebino 
listinskega gradiva narobe tolmačilo; gre za vsebino listin, kakršna je na izvirnem papirju.193 
Vendar velja to predvsem za nepravilen prenos določenega podatka iz listinskega dokaznega 
gradiva v sodbo.194 Pred novelo ZPP – D je bila protispisnost del 14. točke, a prav je, da je bila 
umeščena posebej, saj to ni napaka, zaradi katere preizkus sodbe ni mogoč. Poleg tega gre pri 
tej kršitvi pravzaprav za obliko zmotne ugotovitve dejanskega stanja, ki se ne preverja po uradni 
dolžnosti, zato je prav, da pritožbeno sodišče tudi protispisnost preverja le na predlog. Napako 
lahko pritožbeno sodišče potem samo sanira. Ni pa protispisnost klasična oblika zmotne 
ugotovitve dejanskega stanja, saj gre le za tehnično napako brez kakršnegakoli vrednotenja.195 
                                                 
188 Sodba VS RS, opr. št. II Ips 108/2005 z dne 5. 5. 2005: »Sodišče je izvedlo in svojo odločitev oprlo na 
razpoložljive dokaze in splošno znana dejstva, objektivno vrzel med takšnim spoznavnim uspehom in točno višino 
zneska, ki bi ga pokojni zaslužil, pa je premostilo z uporabo prostega preudarka. Takšna obrazložitev v celoti 
omogoča preizkus utemeljenosti uporabe prostega preudarka ter preizkus njegove pravilnosti.«  
189 Tako sklep VS RS, opr. št. II Ips 169/2004 z dne 11. 5. 2005: »Sodišče prve stopnje se o izvedenih dokazih 
sploh ni opredelilo, s tem pa je tožencema onemogočilo, da bi lahko učinkovito izrabila pritožbeni razlog zmotne 
in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Takšna sodba je tako pomanjkljiva, da jo obremenjuje bistvena kršitev 
iz 14. točke drugega odstavka 339. člena ZPP.« 
190 Zakon o upravnem sporu (ZUS), Ur. l. RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12, 10/17 
– ZPP-E. 
191 Sklep VS RS, opr. št. I Up 163/2006 z dne 23. 11. 2006. 
192 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 311.  
193 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 312. 
194 Prav tam. 
195 Sklep VS RS, opr. št. II Ips 194/2005 z dne 26. 5. 2005: »Protispisnost je podana le, če gre za napako pri 
povzemanju vsebine listin ali zapisnikov, torej takrat, ko je sodišče listinam ali zapisnikom pripisalo drugačno 
vsebino od tiste, ki jo imajo v resnici. Ni pa te postopkovne kršitve, če sodišče vsebino teh dokumentov napačno 
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196 Protispisnost je na primer podana takrat, ko se v razlogih sodbe navede, da je z zaslišanjem 
priče, ki je bila prisotna na naroku točno določenega dne, sodišče ugotovilo točno določeno 
dejstvo, iz zapisnika pa se ugotovi, da priča sploh ni bila prisotna na tem naroku. V tem primeru 
obstaja nasprotje med zapisnikom in med razlogi sodbe.197 
4.3.13. Prekoračitev tožbenega zahtevka 
V skladu s 357. členom ZPP sodišče druge stopnje, če ugotovi, da je bil s sodbo prve stopnje 
prekoračen tožbeni zahtevek, glede na naravo prekoračitve tožbenega zahtevka s sklepom 
razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in mu po potrebi zadevo vrne v ponovno odločanje. Tudi 
prekoračitev zahtevka štejemo med absolutno bistvene kršitve pravdnega postopka, čeprav je 
ta kršitev nomotehnično umeščena drugam, torej ni del drugega odstavka 339. člena ZPP. A 
ker prekoračitev zahtevka vedno povzroči razveljavitev sodbe, kršitev pa je skupaj z ostalimi 
absolutno bistvenimi kršitvami omenjena v 350. členu ZPP198, absolutnosti te kršitve ni mogoče 
zanikati. 
Tožbeni zahtevek je prekoračen, če je sodišče dosodilo več, kot je stranka zahtevala (ultra 
petitum), ali nekaj drugega (extra petitum, aliud) kot to, kar je zahtevala.199 V primeru 
kvalitativne prekoračitve bo vedno nujna razveljavitev z vrnitvijo v ponovno sojenje, če bi 
sodišče namreč na drugi stopnji samo popravilo prvostopenjsko sodbo, bi bila funkcionalno v 
takem primeru sodba pritožbenega sodišča prvostopenjska sodba in bi bila s tem izničena 
pravica do pritožbe.200 Kadar pa pritožbeno sodišče ugotovi, da je bil zahtevek kvantitativno 
prekoračen, razveljavi sodbo glede presežka in s tem odločitev spravi v mejo zahtevka.201 
Zahtevek pa ni prekoračen, kadar je stranki dosojeno tisto, kar je zahtevala, vendar na drugačni 
pravni podlagi, saj sodišče ni vezano na pravno podlago, ki jo stranka navede, niti ne takrat, če 
je sodišče dosodilo manj, kot je stranka zahtevala. 
                                                 
dokazno tolmači, saj bo šlo v tem primeru le za zmotno dokazno oceno, torej za zmotno ugotovitev dejanskega 
stanja.« 
196 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 313. 
197 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 171. 
198 ZPP v 350. členu pove, na katere absolutno bistvene kršitve pazi sodišče po uradni dolžnosti. Prekoračitev 
zahtevka ugotavlja pritožbeno sodišče le na predlog. 
199 U. Kežmah, ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU - ZPP: S KOMENTARJEM IN SODNO PRAKSO III 
(2011), str. 269. 
200 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 712. 
201 Sodba VSL, opr. št. I Cpg 345/2000 z dne 6. 4. 2000: »Kadar sodišče prve stopnje prekorači tožbeni zahtevek, 
lahko sodišče druge stopnje samo izreče novo sodbo brez prekoračitve.« 
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4.4. Zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja 
Dejansko je tisto vprašanje, ki predstavlja vsebino spodnje premise sodniškega silogizma, 
vprašanje, ki je element konkretnega dejanskega stanu, na katerega se nanaša pravno pravilo, s 
katerim se preverja utemeljenost tožbenega zahtevka, o katerem odloča sodišče v pravdnem 
postopku.202 Ker je pritožba utemeljena na sistemu polnega izpodbijanja, lahko stranke z njo 
napadejo tudi praemissam minor; kadar je dejansko stanje namreč nepravilno ugotovljeno, niti 
pravilna uporaba materialnega prava ne pripelje do pravilne sodbe.203 Kakšen smisel bi imela 
kontrola pravilnosti materialnega prava, če bi dopustili, da je spodnja premisa napačna, saj so 
sodbe lahko na prvi pogled brezhibne, »vendar vsebinsko ne izpolnjujejo jamstva pravne 
varnosti, če so osnovane na nepravilno ugotovljenem dejanskem stanju«.204  
Ker niso vsebinske napake pri sojenju (errores in iudicando) nič manj pogoste kot 
postopkovne napake (errores in procedendo), ZPP v 340. členu glede spodnje premise 
sodniškega silogizma posebej ureja pritožbeni razlog zmotne in nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja. Ta je podana, če je sodišče kakšno odločilno dejstvo napačno ugotovilo, 
oziroma če ga ni ugotovilo. Besedilo določbe 340. člena daje vtis, da gre za en pritožbeni razlog, 
a v resnici gre za dva različna pritožbena razloga, to je zmotno ugotovitev dejanskega stanja in 
nepopolno ugotovitev dejanskega stanja. Najlepše je to moč razbrati iz 355. člena ZPP, v skladu 
s katerim ima sodišče pri nepopolni ugotovitvi dejanskega stanja tudi kasatorična pooblastila, 
pri zmotni pa le reformatorična205. Da bi bila določba 340. člena jasna in logična, bi se torej 
morala glasiti: »dejansko stanje je zmotno ugotovljeno takrat, ko je kakšno sodišče kakšno 
odločilno dejstvo napačno ugotovilo, nepopolno ugotovljeno pa takrat, ko sodišče kakšnega 
odločilnega dejstva ni ugotovilo«.206 
Preden se posvetim lastnostim pritožbenih razlogov, velja razčistiti pojem dejanskega 
stanja. Dejansko stanje lahko zajema pravno pomembna dejstva ali pa tudi druga pomembna 
dejstva (indice, kontrolna dejstva), lahko predstavlja celotno trditveno gradivo, ali pa le 
                                                 
202 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 680. 
203 J. Zobec, Ugotavljanje dejanskega stanja na pritožbeni stopnji, v: Pravni letopis, (2009), 1, str. 22. 
204 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 315. 
205 V skladu z določbo 355. člena ZPP pritožbeno sodišče, če ugotovi, da je dejansko stanje zmotno ali nepopolno 
ugotovljeno, in če spozna, da je treba za pravilno ali popolno ugotovitev dejanskega stanja ugotoviti kakšno dejstvo 
oziroma izvesti dokaze, ki jih je stranka pred prvostopenjskim sodiščem zatrjevala oziroma predlagala, pa jih le to 
ni ugotavljalo, samo dopolni postopek oziroma odpravi omenjene pomanjkljivosti in s sodbo odloči v zadevi. Če 
pa je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno in sodišče glede na 
okoliščine primera oceni, da samo ne more dopolniti postopka oziroma odpraviti omenjene pomanjkljivosti, le 
izjemoma razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in zadevo vrne v novo sojenje. 
206 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK : 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 317. 
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prečiščeno trditveno gradivo, ki ga je sodišče vzelo kot podlago za uporabo materialnega prava 
in se zato tudi opredelilo o njegovi dokazanosti.207 Ker je predmet pritožbe sodba, dejansko 
stanje zajema le tista dejstva, ki so odločilna (tako tudi 340. člen ZPP), nanaša se na tista dejstva, 
ki so pravno pomembna za odločitev o utemeljenosti tožbenega zahtevka.208 Sem spadajo tudi 
tista pravno pomembna dejstva, ki so po mnenju sodišča nedokazana in zato sploh ne 
obstajajo.209 Zatrjevanih pravno nepomembnih dejstev pa sodišče ne vključi v sodbo in zato 
niso del dejanskega stanja.210 
4.4.1. Zmotna ugotovitev dejanskega stanja 
Ker dejansko stanje obsega pravno pomembna dejstva, na katerih temelji sodba, je zmotno 
ugotovljeno takrat, kadar se je sodišče sicer opredelilo o obstoju vseh teh dejstev, a je to stališče 
napačno211.212 »Prostost sodišča pri izbiri dokaznih sredstev in pri oceni njihove dokazne moči 
ne more biti kontrolirana z vidika pravilne uporabe postopka, pač pa z vidika tistih nepravnih 
pravil logike in izkušenj, na katerih temelji predstava sodišča o obstoju dejstev«.213 
 Pomembna je razmejitev med bistvenimi kršitvami pravdnega postopka in zmotno 
ugotovitvijo dejanskega stanja. Razlog je predvsem ta, da se v reviziji pred Vrhovnim sodiščem 
ni dovoljeno sklicevati na zmotno ugotovljeno dejansko stanje. V kolikor je vzrok zmotne 
ugotovitve dejanskega stanja v postopkovni kršitvi, bo šlo torej za bistveno kršitev določb 
pravdnega postopka. Pomembno je stališče, da mora biti pri pritožbenem razlogu zmotne 
ugotovitev dejanskega stanja ne le sam rezultat (napačno stališče o obstoju pravno pomembnega 
dejstva), ampak tudi njegov vzrok dejanske narave.214 215 Področje zmotne ugotovitve 
dejanskega stanja torej seže na področje dokazne ocene.216 
Triva in Dika trdita, da je zmotna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja kdaj lahko 
tudi relativno bistvena kršitev postopka (error in iudicando et in procedendo) in da je sodbe, 
                                                 
207 J. Zobec, Ugotavljanje dejanskega stanja na pritožbeni stopnji, v: Pravni letopis, (2009), 1, str. 23. 
208 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 681. 
209 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK : 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 316. 
210 Sodba VSL, opr. št. I Cpg 1079/2015 z dne 10. 11. 2015: »Namen izvedbe dokazov je v ugotavljanju resničnosti 
zatrjevanega, a le, če gre za pravno pomembna dejstva.« 
211 Zadostuje že napačno stališče glede obstoja enega teh dejstev. 
212 J. Zobec, Ugotavljanje dejanskega stanja na pritožbeni stopnji, v: Pravni letopis, (2009), 1, str. 24. 
213 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 317.  
214 J. Zobec, Ugotavljanje dejanskega stanja na pritožbeni stopnji, v: Pravni letopis, (2009), 1, str. 25. 
215 Sklep VS RS, opr. št. II Ips 674/2003 z dne 9. 12. 2004: »V reviziji je dovoljeno grajati dokazno oceno, če je 
bila opravljena brez metodološkega napotka, ki ga daje 8. člen ZPP (kršitev postopkovne določbe), ne pa tudi, 
kadar je vsebinsko neprepričljiva (zmotna ugotovitev dejanskega stanja).« 
216 Za primer sodba VS RS, opr. št. VIII Ips 315/2008 z dne 30. 11. 2009: »Relativno bistvena kršitev pravdnega 
postopka bi bila podana v primeru, ko bi sodišče spregledalo določbe ZPP o možnosti postavitve novega izvedenca, 
bi se pa strinjalo, da je mnenje izvedenca dvomljivo, nejasno. Če pa sodišče ne postavi novega izvedenca zato, ker 
meni, da mnenje ni nepopolno, gre lahko samo za zmotno ugotovitev dejanskega stanja.« 
45 
 
katerih nepravilnost se kaže kot posledica relativno bistvenih kršitev, mogoče izpodbiti iz obeh 
razlogov.217 Po njunem gre tu za prekrivanje pritožbenih razlogov. A zdi se, da to prekrivanje 
ni možno, saj ga preprečuje načelo dispozitivnosti v pravdnem postopku. Naj ponovim, da 
pritožbeno sodišče tako o relativno bistvenih kršitvah kot o zmotno ugotovljenem dejanskem 
stanju odloča le na predlog. Pritožnik mora v obrazložitvi pritožbe glede zmotno ugotovljenega 
dejanskega stanja zato natančno in konkretizirano argumentirati, kakšni so bili vzroki za 
njegovo nepravilnost, sodišče pa odloča le v okviru trditev pritožnika. Če odmislimo bistvene 
kršitve določb pravdnega postopka, na katere sodišče pazi po uradni dolžnosti, v primeru, da je 
kot vzrok za zmotno ugotovljeno dejansko navedena neka postopkovna kršitev in ne 
pomanjkljiva dokazna ocena, pritožbeno sodišče zavrne pritožbo – stranka bi se morala 
sklicevati na bistvene kršitve določb pravdnega postopka in v tej smeri tudi obrazložiti pritožbo. 
Če pa je napačnemu sklicevanju na zmotno ugotovljeno dejansko stanje navkljub iz 
obrazložitve pritožbe mogoče povsem jasno razbrati, da gre v resnici za relativno bistveno 
kršitev, katere vpliv na pravilnost in zakonitost sodbe je v obrazložitvi argumentiran, pa sodišče 
ne bo zavrnilo pritožbe. Ima pa stranka vedno možnost, da se pritoži iz več različnih pritožbenih 
razlogov in gre tu za njihovo kopičenje. 
Stranka lahko v skladu s 337. členom ZPP v pritožbi navaja nova dejstva in predlaga nove 
dokaze. Pritožnik jih sme v pritožbi navajati le, če izkaže, da jih brez svoje krivde ni mogel 
navesti oziroma predložiti do prvega naroka za glavno obravnavo oziroma do konca glavne 
obravnave, če so izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 286. člena ZPP. Taka ureditev do 
navajanja novot v pritožbenem postopku je posledica splošne omejitve ius novorum, 
opredeljene v 286. členu.218 Novot, ki so nastale po zaključku glavne obravnave, ni mogoče 
upoštevati. 
Možnost navajanja novih dejstev in dokazov tudi v pritožbi kaže, da pritožbeni razlog 
zmotne ugotovitve dejanskega stanja ne pokriva zgolj kontrolne, ampak tudi kreativno funkcijo 
pritožbe.219 V okviru te funkcije stranka s pritožbo ne kritizira dela sodišča, ampak popravlja 
svoje lastne napake. Na prvo žogo bi lahko rekli, da gre v teh primerih za nepopolno ugotovitev 
dejanskega stanja, a gre v resnici tudi tu za zmotno ugotovljeno dejansko stanje.220 Srčika 
zmotne ugotovitve dejanskega stanja je namreč v nepravilnosti metode ugotavljanja (slaba 
izbira dokazov, neustrezna dokazna ocena itd.), preko katere preizkušamo pravilnost njenega 
                                                 
217 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 685.  
218 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 329. 
219 J. Zobec, Ugotavljanje dejanskega stanja na pritožbeni stopnji, v: Pravni letopis, (2009), 1, str. 25. 
220 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 681. 
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rezultata.221 Pri preizkušanju popolnosti ugotovitve dejanskega stanja pa je kontrola 
pritožbenega sodišča usmerjena neposredno na sam izid ugotavljanja – na skupek pravno 
pomembnih dejstev, torej celoten konkretni dejanski stan.222 S trditvijo o novem dejstvu ali s 
sklicevanjem na novo dokazno sredstvo izpodbija pritožnik stališče sodišča o obstoju 
določenega pravno pomembnega dejstva. Prav tako se z novotami ne širi trditveno gradivo, 
ampak se ga zgolj dopolnjuje, zato gre pri uveljavljanju novot za zmotno ugotovitev dejanskega 
stanja. 
Zmotna ugotovitev dejanskega stanja je podana predvsem, kadar pritožbeno sodišče 
ugotovi, da je v skladu napotkom iz 8. člena ZPP podana zmotna dokazna ocena in da so bila 
zmotno uporabljena pravila izkušenj.223 Enako velja tudi za slab izbor dokaznih sredstev, zaradi 
česar niso bili izvedeni vsi dokazi, kadar to ni posledica procesne napake, ampak logične 
presoje.224 225 
4.4.2. Nepopolna ugotovitev dejanskega stanja 
»Sodišče do končne odločitve pride v postopku normativne konkretizacije, kjer se iz 
normativnega gradiva ustvari abstraktni (zakonski) dejanski stan, iz življenjskega primera, ki 
sta ga stranki opredelili v svojih navedbah, pa konkretni dejanski stan (ki se ujema z 
abstraktnim).«226 Konkretni dejanski stan je pravna kreacija, način pravnega vrednotenja, ki ni 
nikoli dan vnaprej, kar so le trditve strank o določenem življenjskem primeru.227 Sodišče šele s 
presojo, kaj od zatrjevanega je pravno pomembno, izlušči konkretni dejanski stan.228 »Dejansko 
stanje je torej nepopolno ugotovljeno, kadar se sodišče v sodbi ne opredeli do vseh tistih 
pravočasno zatrjevanih dejstev, ki ob pravilni uporabi materialnega prava (pravilno 
oblikovanem abstraktnem dejanskem stanu) tvorijo konkretni dejanski stan.«229 Iz tega izhaja, 
da je nepopolna ugotovitev dejanskega stanja praktično vedno posledica zmotne uporabe 
materialnega prava. Zaradi tega se zdi, da je obravnavani pritožbeni razlog nepotreben, saj če 
                                                 
221 Prav tam. 
222 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 322. 
223 Prav tam. 
224 M. Dika, S. Triva, GRAĐANSKO PARNIČNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 681. 
225 Za primer sklep VSL, opr. št. I Cp 1312/1998 z dne 24. 11. 1999: »Zmotno je bilo ugotovljeno dejansko stanje, 
ko niso bile zaslišane predlagane priče, ki bi prispevale k ugotovitvi, ali so bili tožnikovi predmeti, odpeljani na 
odpad, opuščeni in brez vrednosti, zaradi česar naj škoda ne bi nastala.« 
226 M. Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2004), str. 35. 
227 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 326. 
228 Sodba VS RS, opr. št. II Ips 401/2003 z dne 27. 11. 2003: »To, da je neko dejstvo del procesnega gradiva, 
kamor ga uvedejo stranke s pravočasnimi trditvami, še ne pomeni, da je tudi del dejanskega stanja sodbe. Dejansko 
stanje sodbe predstavljajo le tista dejstva, na katera je sodišče oprlo svoj pravni zaključek o (ne)utemeljenosti 
tožbenega zahtevka in ki jih je kot pravno pomembna obravnavalo v razlogih sodbe.« 
229 J. Zobec, Ugotavljanje dejanskega stanja na pritožbeni stopnji, v: Pravni letopis, (2009), 1, str. 28. 
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sodišče ugotovi zmotno uporabo materialnega prava, ki ga vedno preizkuša po uradni dolžnosti, 
v skladu s 355. členom ZPP že na tej podlagi ugotovi, da je bilo dejansko stanje nepopolno 
ugotovljeno. V kolikor pa se sodišče nehote ne opredeli do nekega zatrjevanega dejstva, na 
podlagi česar je dejansko stanje nepopolno ugotovljeno, pa gre za že zgoraj obravnavano 
bistveno kršitev načela kontradiktornosti iz 8. točke drugega odstavka 339. člena ZPP. 
4.5. Zmotna uporaba materialnega prava 
Da sodišče pride do pravilne odločitve, mora poleg pravilno in popolno ugotovljenega 
dejanskega stanja tudi pravilno uporabiti materialno pravo. V kolikor je podana zmotna uporaba 
materialnega prava v skladu s 341. členom ZPP230, gre za napako pri sojenju, ki se nanaša na 
zgornjo premiso sodniškega silogizma, vendar zgolj na tisto, od katere je odvisna odločitev o 
utemeljenosti tožbenega zahtevka in ki ima vzrok ali v izbiri pravne norme ali v njeni razlagi.231 
Nepravilna uporaba materialnega prava je podana, če sodišče na ugotovljeno dejansko stanje 
uporabi neobstoječo ali časovno neveljavno pravno normo.232 Materialno pravo je zmotno 
ugotovljeno, če sodišče sicer pravilno izbrano pravno normo napačno interpretira.233 Prav tako 
gre za to napako, v kolikor sodišče sicer prav spozna vse abstraktne znake pravne norme, a 
napak zaključi, da so ti znaki uresničeni v konkretnem dejanskem stanu in gre tu za napačno 
subsumiranje.234 Uporaba materialnega prava je napačna tudi takrat, ko sodišče uporabi 
ustrezne pravne norme in jih tudi pravilno tolmači, a napravi napako pri pravni posledici.235 
Vrhovno sodišče je o tej problematiki zapisalo, da če v dejanski podlagi tožbe ni toliko pravno 
relevantnih dejstev, da bi se sodišče sploh lahko osredotočilo na kakšno pravilo materialnega 
prava, takšne konkretizacije pa ne omogoča niti vsebina tožbenega zahtevka, sploh ni določbe 
materialnega prava, ki bi jo bilo treba uporabiti, in torej pomeni pravilno uporabo materialnega 
prava prav njegova neuporaba ter posledično procesna ugotovitev, da je tožbeni zahtevek 
nesklepčen in zato neutemeljen.236 Stališče sodne prakse je, da če je prvostopenjsko sodišče 
sicer narobe uporabilo materialno pravo, pa bi bila ob pravilni uporabi le tega odločitev enaka, 
niso izpolnjeni znaki pritožbenega razloga zmotne uporabe materialnega prava.237 Dejansko 
                                                 
230 341. člen ZPP: Napačna uporaba materialnega prava je podana, če sodišče ni uporabilo določb materialnega 
prava, ki bi jih moralo uporabiti, ali če jih ni uporabilo pravilno. 
231 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 328. 
232 Prav tam. 
233 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 328. 
234 J. Juhart, L. Ude, D. Wedam Lukić, PRAVDNI POSTOPEK (1974), str. 418. 
235 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 329. 
236 Sodba VS RS, opr. št. II Ips 13/2004 z dne 11. 2. 2005. 
237 Sodba VS RS, opr. št. II Ips 305/1996 z dne 5. 2. 1998: »Po presoji revizijskega sodišča je odločitev sodišč 
prve in druge stopnje pravilna, čeprav sta jo oprli na zmotno materialnopravno podlago.« 
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sicer res gre za zmotno uporabo materialnega prava, ki pa ni taka, da bi kakorkoli vplivala na 
odločitev. 
Pritožbeno sodišče na pravilno uporabo materialnega prava pazi že po uradni dolžnosti, kar 
je razumljivo glede na načelo iura novit curia, ki velja ves čas pravdnega postopka. Če 
pritožbeno sodišče ugotovi, da je prvostopenjsko sodišče napačno uporabilo materialno pravo, 
lahko v skladu s 358. členom ZPP spremeni sodbo sodišča prve stopnje in pravilno uporabi tisto 
pravilo, ki na prvi stopnji ni bilo ali pa je bilo napačno uporabljeno. Če pa je sodišče prve 
stopnje zaradi napačne uporabe materialnega prava nepopolno ugotovilo dejansko stanje, pa 
ima pritožbeno sodišče v skladu s 355. členom ZPP poleg reformatoričnih izjemoma tudi 
kasatorična pooblastila. 
Materialno pravo spada v zgornjo premiso sodniškega silogizma, na katero se nanaša 
odločitev o utemeljenosti tožbenega zahtevka. Zajema vse norme, ki urejajo sporno družbeno 
razmerje, tudi kolizijsko in tuje pravo, na katere odkazujejo, EKČP ter judikaturo ESČP in 
Sodišča Evropske Unije, splošne pogoje, statute gospodarskih družb, tarife, pa tudi temeljna 
jezikovna pravila, zakone mišljenja in druga izkustvena pravila.238  
Kar se mi zdi pri obravnavanju zmotne uporabe materialnega prava najbolj problematično, 
je razlikovanje tega pritožbenega razloga od zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, 
razlikovanje dejanskega in pravnega. Ker sodišče na pravilno uporabo materialnega prava pazi 
po uradni dolžnosti, je odločilnega pomena, da zna vedno natančno razločiti med obema 
premisama in torej ob preizkusu sodbe ve, kateri del sodbe preizkuša po uradni dolžnosti in kje 
je vezano zgolj na trditve pritožnika. Enako velja za stranke, saj morajo tisto, česar sodišče ne 
ugotavlja po uradni dolžnosti, kar je dejansko stanje, natančno in konkretizirano argumentirati 
– le tako bodo v zvezi s tem, kar pritožbeno sodišče preverja le na predlog, v pritožbi lahko 
uspele. Razlikovanje med dejanskim in pravnim je včasih nejasno, zato nekaj besed o tem v 
prihodnjih odstavkih. 
Kadar je potrebno razmejiti dejansko od pravnega, je najbolj uveljavljena logična metoda 
pravnega silogizma, ki izhaja iz predpostavke, da je dejanska vprašanja vedno mogoče ločiti od 
pravnih.239 Merilo za razmejitev je razlikovanje med spodnjo in zgornjo premiso s formulo 
pravnega silogizma, po kateri je »dejansko vprašanje tisto vprašanje, ali obstaja in ali je pravilno 
ugotovljeno neko dejstvo iz resničnega življenja, ki bi se moralo ujemati z določenim pojmom 
iz pravne norme, pravno vprašanje pa je vprašanje, ali tako ugotovljeno dejstvo ustreza temu 
                                                 
238 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 330. 
239 L. Ude, Dejstva in pravo, v: III. DNEVI CIVILNEGA PRAVA (2005), str. 127. 
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abstraktnemu pojmu iz pravne norme«.240 Včasih je pravna norma tako podrobna, da sta 
ugotavljanje dejstev in njihova pravna kvalifikacija opravljena istočasno.241 Tovrstna pravna 
norma je opremljena s povsem enostavnimi pojmi iz vsakdanjega življenja, a je kljub vsemu še 
vedno pravna norma in se je nujno zavedati, da ni v njej ničesar dejanskega.242 Tudi 
najosnovnejši in najenostavnejši pojmi iz vsakdanjega govora takoj, ko so zapisani v pravnem 
pravilu, postanejo pravni pojmi, kar pomeni, da v pravni normi ni nikakršnih dejstev, 
nikakršnega dejanskega stanja, da je v njej vse pravno.243 Tudi če razlika med dejstvom in 
pravom na zunaj ni vidna, še ne moremo šteti, da procesa subsumiranja in pravnega sklepanja 
ni bilo.244 S tem se strinja tudi US RS.245 
Zobec poleg logične metode razlikovanja pravnega in dejanskega, še zlasti na pritožbeni 
stopnji, omenja še gnoseološki pristop, »po katerem je lahko argumentacija sredstvo za 
prepoznavo določene ugotovitve kot pravne oziroma dejanske«.246 V kolikor je bila aktivnost 
sodišča dejanska in gre za dokazno oceno (ta je vidna v argumentaciji), potem je ugotovitev 
dejanska, če pa sodba vsebuje pravno argumentacijo, potem gre najverjetneje za pravno 
vprašanje. Sodišče o dokazanosti določenega dejstva odloči z načelom proste dokazne ocene, 
medtem ko za reševanje pravnih vprašanj uporabi metodo razlage in logičnega sklepanja .247 
Eden mejnih primerov razlikovanja med pravnim in dejanskim predstavlja vprašanje, ali 
tudi pogodbe predstavljajo materialno pravo. V sodni praksi je zaslediti enotno stališče,248 da 
je razlaga pogodbe pravno vprašanje, kakšen je bil njen namen in okoliščine, v katerih je bila 
sklenjena, pa dejansko vprašanje. Pri razlagi pogodb gre za pravno vprašanje samo glede izbora 
                                                 
240 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 330. 
241 L. Ude, Dejstva in pravo, v: III. DNEVI CIVILNEGA PRAVA (2005), str. 129.  
242 M. Grubiša, DEJANSKO STANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (1989), str. 128. 
243 Prav tam.  
244 F. Testen, Razlikovanje pravnih in dejanskih vprašanj pri razlagi pogodb, v: III. DNEVI CIVILNEGA PRAVA 
(2005), str. 73. 
245 Odločba US RS, opr. št. Up-232/2000 z dne 10. 5. 2001: »V nekaterih primerih mora sodišče opraviti samo 
sklepanje od splošnega k posebnemu, pri še bolj konkretiziranih pojmih pa lahko pride celo do tega, da se 
ugotovljeno dejstvo povsem prilega pojmu, uporabljenem v pravni normi. V teh primerih na zunaj niti ni vidne 
ločitve med dejanskim in pravnim sklepanjem: s tem ko sodišče ugotovi pravno relevantna dejstva, opravi tudi že 
subsumpcijo teh dejstev pod pravno normo. Kljub temu je ugotavljanje konkretnih dejstev (npr. kaj sta se stranki 
dogovorili, kako sta ravnali, kakšen je bil pri tem njun namen itd.) tudi v teh primerih še vedno dejansko vprašanje, 
samo subsumpcija je tem enostavnejša, čim bolj konkretizirana je pravna norma.«  
246 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Galič, V. Rijavec, D. Wedam Lukić, J. Zobec, PRAVDNI POSTOPEK: 
ZAKON S KOMENTARJEM – KNJIGA 3 (2009), str. 332. 
247 Prav tam. 
248 Tako sklep VS RS, opr. št. III Ips 109/2003 z dne 28. 12. 2004: »V pravni teoriji velja pretežno, v sodni praksi 
pa domala vselej, da je ugotavljanje pomena in učinkov pogodbe (kolikor ne gre za ugotavljanje dejanske volje 
pogodbenih strank), torej razlaga pogodbe, pravno vprašanje, na katerega mora sodišče odgovoriti po uradni 
dolžnosti. Vendar pri pogodbenem materialnem pravu na njegovo pravilno uporabo ni mogoče paziti po uradni 
dolžnosti, če to pravo v postopku ni bilo jasno in določno opredeljeno.« 
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posameznih elementov razlagalnega dejanskega stanu, sama vsebina pogodbe (pogodbena 
določila), skupni namen strank, vprašanje, kdo je pripravljal besedilo pogodbe, praksa med 
strankama in tako dalje pa ostajajo dejstva.249 
5. ZAKLJUČEK 
Sodišče uresničuje ustavno pravico do učinkovitega sodnega varstva tako, da v civilnem 
postopku izdaja materialno pravilne sodne odločbe, ki temeljijo na pravilno ugotovljenem 
dejanskem stanju in so izdane v predpisanem postopku. Dovolj je, da sodišče ne izvrši pravilno 
samo ene od svojih treh funkcij, že takrat rezultat njegovega dela ni sprejemljiv z vidika 
pravičnosti, pravilnosti in zakonitosti. 
Kadar gre za pritožbeni razlog, ki ga pritožbeno sodišče ugotavlja le na predlog pritožnika, 
je konkretizirana in argumentirana obrazložitev pritožbe odločilnega pomena. Pritožnik mora 
natančno pojasniti, na kakšen način je sodišče zagrešilo neko kršitev pravdnega postopka 
oziroma zakaj misli, da je bilo dejansko stanje zmotno ugotovljeno. Le na tak način pripelje 
pritožbeno sodišče do tega, da ugotovi izpolnjenost pritožbenega razloga in razveljavi oziroma 
spremeni izpodbijano sodno odločbo. Obrazložitev pa ni nujna sestavina pritožbe, saj bo kljub 
njeni odsotnosti sodišče še vedno preizkusilo sodbo glede tistih pritožbenih razlogov, na katere 
pazi po uradni dolžnosti. Pritožnik gre lahko tako daleč, da vloži pritožbo, ki vsebuje le navedbo 
izpodbijane sodbe in njegov podpis, tako imenovano golo pritožbo. Zastopam stališče, da bi 
moral zakonodajalec golo pritožbo ukiniti in predpisati obvezno obrazložitev. Pritožnik ima v 
predpisanem pritožbenem roku dovolj časa, da sestavi konkretno argumentirano obrazložitev, 
saj mora vendar vedeti, zakaj se pritožuje, zakaj meni, da je izpodbijana sodba nepravilna in 
nezakonita. Če pritožba vsebuje kvalitetno obrazložitev, to sodišču omogoča bolj kakovostno 
in hitrejšo rešitev zadeve, ne glede na to, da na materialne navedbe strank ni vezano, pritožnik 
pa v pritožbi laže uspe. 
V procesu razmejevanja med dejanskimi in pravnimi vprašanji sem ugotovil, da je 
razlikovanje med konkretnim in abstraktnim dejanskim stanom v pritožbenem postopku 
izjemnega pomena tako za sodišča kot za stranko. Sodišče mora tudi v vseh mejnih primerih 
natančno razlikovati med dejanskim in pravnim, saj o nepravilni uporabi materialnega prava 
odloča po uradni dolžnosti, o zmotno in nepopolno ugotovljenem dejanskem stanju pa ne. 
Stranka pa mora navedbe v zvezi z zmotno oziroma nepopolno ugotovitvijo dejanskega stanja 
za uspeh v pritožbi konkretno in argumentirano obrazložiti. 
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Zaključim lahko s trditvijo, da poleg težnje zakonodajalca, ki z zadnjimi novelami ZPP 
spodbuja pritožbena sodišča, da čim več izpodbijanih sodb v primeru izpolnjenosti pritožbenih 
razlogov spremenijo kar sama, lahko tudi stranka v pritožbi veliko doprinese k temu, da bo 
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